诸法等性本基法界中
自现圆满三身游舞力
离障本来怙主龙钦巴
祈请无垢光尊常护我

 为度化一切众生，请大家发无上的菩提心。

明天过后就是四月，四月是很殊胜的月份，从8-15号之间有三个大的节日在里面：释迦牟尼佛降生日、成道日、涅槃日，所以修这些各种各样的法特别殊胜。金刚萨埵法会也是以前法王如意宝亲自观察之后安排下来的，所以是一个很殊胜的大法会。

在这样的法会中，大家都需要好好地修法，因为无始以来积累了很多身体、语言、意所造的各式各样的罪业，这些罪业有些是自性罪包括的，有些是佛制罪所包括的，如果不把罪障忏悔清静的话，我们肯定没办法现前各种各样的圣道、功德。而且尤其和僧众一起共修，功德也是特别巨大，所以要好好念咒。

还有另一方面有些内地的居士和出家人，和自己有联系的，应该通过打电话的方式通知这个事情。今天早上上师也说了，虽然直接来佛学院不是很方便，但是因为佛学院是发起的地方，如果他们也一起参加共修，他们把数字报过来，念了40万遍的话，可以获得所有僧众的加持，回向的时候可以把他们的善根一起回向，所以有很殊胜的必要。

堪布的意思是从后天1号开始，在30天中念完40万遍金刚萨埵心咒。所以请大家各自转告，通过打电话的方式比较快。而且道友多一点，念的人就多，不仅仅念的人有利益，而且对遣除众生的障碍、末法时代修法的违缘，对整个佛法、对众生来讲都有重大的意义。

所以堪布的意思是请大家各自发起，因为每个人都认识很多人，一个一个通知就很方便，通知得早一点，他们还可以联系其他人，这样就需要时间。所以今天、明天就可以开始，通过打电话的方式逐渐通知，让他们好好发心，和僧众一起共修金刚萨埵法会。来的话肯定不太方便，但是在当地自己如果有这样的心发愿一起参加，功德是一样的。我自己也没什么联系的，就是给你们通知。有责任的缘故，给你们讲一下，你们各自联系的人肯定很多，所以可以给他们说一下，把这些意义，把自己或他人修法的障碍遣除的这方面好好跟他们讲，他们肯定愿意修法的。

下面开始传法，所传的法是圣天菩萨所造的《中观四百论》。

《中观四百论》分甲一、初义；甲二、正释论义；甲三、末义。

甲二、(正释论义）分二:一、总义；二、别义。

乙二、（别义）分二：一、明依世俗谛的道次第；二、释胜义谛的道次第。

丙二、（释胜义谛的道次第）分二：一、广释胜义谛；二、造论宗旨和断除敌论余诤。

丁二、（造论宗旨和断除敌论余诤）分二：一、略明造论的所为；二、断除敌论余诤。

第十六品 教诫弟子品

通过前面十五品的学习之后，弟子相续已逐渐成熟，对世俗谛的修法已经有了了解，对胜义谛如何抉择空性，对世俗中不灭显现的道理也大概了解了，现在又把最重要的教诫在十六品中再宣讲。此品胜义谛的理论方面不是很多，主要是断除他宗对空性方面的不理解，断除这方面的执著稍微多一点。

这一品主要是使我们了解的空性如何善加成立的方法，或者学了空性教法后，相续中还有对空性细微的执著、怀疑，通过辩驳的方式可以善加遣除。把这些最微细的障碍遣除后，自己相续中可以产生比较清净的佛法正见，佛法正见可以通过本论学习之后可以产生。

前面是世俗谛，后面是胜义谛，而且遣除了怀疑，相续中大概有个完整的修法的道次第，在这时可以建立起来。

戊一、略明造论的所为：

由少因缘故，疑空为不空，
依前诸品中，理教应重遣。

这个颂词讲到造论的因缘，为什么造这部论呢？首先讲到“由少因缘故”，因为众生无始以来在流转轮回的过程当中，通过很微少的业因缘，虽然众生在流转轮回的时候，现在感受各种痛苦，他的因缘很多很多，前面在讲第六、七品的时候，讲见到一个果的时候，可以推出很多因，现在众生流转轮回的时候，他的因缘实际上细分的化无量无边，但是如果要归纳的话，就是无明愚痴，通过无明愚痴不了解诸法的本性，然后生起实执，造各种各样微细的罪业。如果广说，众生流转轮回的因是无量，但是如果归纳的话，是很少的因缘，通过一点点很少的因缘，通过无明愚痴而进行流转的。

因为微少的因缘，众生就开始实执，然后“疑空为不空”，众生所看到的现象和实际诸法的本相，实际是没办法相融合的。诸法的本性本身来讲是大空的体性，离开一切四边，泯灭了一切能取和所取二取的执著，也泯灭了三轮的执著，或者人我和法我都是空性的，它的本性是这样的。但是众生通过前面讲的微少的因缘，通过无明愚痴，怀疑空为不空，产生种种实执。

现在我们可以通过其他的教义，如《定解宝灯论》第六个问题中讲到这样的次第，佛陀所见到的明空的大法界，是最了义的实相。实际上一切诸法的实相就是如此存在的，但是众生相续中不同层次的愚痴程度，分别见为很多不同的东西。比如在我们面前所显现的众生、一切不清净的器世界，这个实际上有没有呢？实际上没有的。既然没有，为什么我们见得到呢？就是通过我们的业障、业力所现前。

我们修道的目的，就是通过不断净化自己的相续，不断认识到像这样空性的道理，通过空性的力量清净相续中存在的各种各样的实执、各种各样的产生一切不清净法的习气，清除之后，逐渐逐渐见为清净，乃至于罪障最终清净的时候，就和佛一样。佛陀是最了义的所见，他所见的法界是最了义的，最圆满究竟的。所以从这方面我们可以了解，我们现在所见到的一切全部是虚幻的，都是一种虚假现象。

前面第一个问题主要是分析了众生为什么流转，或者通过什么因缘众生流转，“疑空为不空”。讲记中还提到比喻，黄昏时自己在角落里见到一根绳子，通过各种各样的因缘，主要是相续中的非理作意做怪，为什么这样讲呢？虽然有黄昏的因缘，绳子的因缘也是存在的，但是相续中如果没有这样的非理作意，黄昏也好，绳子存在也好，根本没办法引生蛇的执著。但是通过昏暗的因缘、绳子聚集时，因为相续中本身就有蛇的印象，所以这时相续中产生非理作意、颠倒执，认为是一条蛇，生起蛇执后，产生恐怖。实际观察时，恐怖也是虚幻的，根本没有办法成立。产生恐怖的因缘，就是相续中的非理作意而来的。所以打破相续中的非理作意非常关键、重要。

同样的道理，众生现在产生实执、或者流转轮回的虽然有很多其他的内外因缘，但是最关键的还是相续中的无明愚痴，所以这时必须要通过诸佛菩萨所宣讲的圣教，和他们宣讲的殊胜理论，来观察、打破相续中的无明愚痴，打破之后获得殊胜正见，智慧增长，无明就减弱，所以如果把无明愚痴破掉以后，其他的一切烦恼都可以破掉。

所以，“依前诸品中，理教应重遣”，因为看到众生流转的原因，或者看到众生流转轮回可怜的景像，这时油然产生大悲心，宣讲了第十六品的内容。

前面的十五品中，通过引用教证、各种各样殊胜的理论，打破众生相续中无明愚痴的黑暗。十五品中，前八品讲世俗谛，世俗谛中又分产生出离心的修法、生起菩提心的修法。为什么要这样讲呢？因为观待后后，前前成了他的加行。
出离心是所有一切入道的根本，不管大乘、小乘，如果要进入殊胜的正道修行，必不可少的出离心在相续中必定要产生，小乘行者需要产生，大乘行者同样需要产生，所以前面四品是小乘、大乘共同的因。

作为大乘行者来讲，肯定不能单单产生一个出离心，相续中必须要产生菩提心，有了菩提心之后，才可以算是大乘的修行者，所以观待菩提心来讲，前面四品就成了它的加行，成了产生菩提心的入门的方便。

为什么成为它的加行呢？出离心难道不是使你厌离轮回吗？实际上如果相续中如果有大乘的种姓，观待轮回的痛苦，它有两个作用：一方面，菩萨见到轮回痛苦后，油然产生一种厌离心，对轮回的一切显现法不可能贪执，产生一种出离、厌弃的想法；但是因为相续中有大乘种姓的缘故，他自己产生厌离心之后，自然而然可以推知其他的众生实际和我一样，都是在轮回中，没办法摆脱，所以通过种姓之力，油然产生大悲心，因此他就是通过观察轮回的痛苦、本性，产生的厌离心和菩提心，所以成了他的加行。

菩提心又怎么样成为后面的加行呢？要成为真正的菩萨，必须要现证空性，现证人无我、法无我空性之后，登初地，成为真正意义上佛的意子。而要登初地、现见空性，相续中菩提心绝对不可少，所以在《定解宝灯论》第二个问题中“遣除正见歧途”的时候宣讲了第二个问题，声闻罗汉的修法是有垢的。为什么有垢呢？因为相续中没有发起殊胜的菩提心，单单想要修一个人无我获得一个涅槃，这时就成了一种劣道、歧途。真正观待大乘菩萨来讲，绝对不能单单证悟一个人无我，他还要发起菩提心。所以从这个方面观察，单单发起出离心，不发起菩提心，就成为歧途。所以为了现证大空性，菩萨必须要发起菩提心，在这个基础上才可以真正地修法。为什么这样讲？因为菩萨是度化一切众生的，不是为了把一切众生从恶趣度到善趣，或者不是从轮回中度到小乘的涅槃而已，而是为了一切众生成佛而发起这样的心。愿一切众生成佛，自己不先成佛是不行的。所以为了这样究竟的目的，首先发起菩提心，自己求佛果，自己获得佛果后，然后将众生安置在佛位，所以菩提心就绝对成为现证大空性的加行，有这样的次第。

所以观待后后，前前就成了它的加行，在前八品中进行了如是的宣讲。如是了解之后，通过前面出离心和菩提心的修持后，使众生成了一种道器，该厌离的世间八法，已经了解了或正在修持、或已经厌离了，该发起的菩提心自己也发起了，这时可以进入空性的修持。怎么样对他宣讲空性的修法，完全没有一点障碍，所以这时给他宣讲胜义谛的修法，通过各种各样的观察，破除常有、我执、时间等等，最后破除有为法。观察这一切法之后，就了解实际一切法都是空性的，不管是人我，还是法我，这两种我都是根本不存在的法。有了这两种我执，导致众生没办法获得究竟的解脱，所以作为菩萨，通过殊胜的观察，断除这些执著、障碍，会现证空性。前面这些品中所讲的内容，前面通过教和理着重遣除，“重遣”，前面诸品中已经着重遣除了。

还有一种道理是什么呢？前面诸品虽然已经着重遣除、打破了实执，但是为了弟子的相续中进一步巩固这样的见解，这时再依靠前面诸品的内容归纳起来，再作一个精要的开示。这一品中第一个颂词一方面宣讲了前面十五品的内容，以着重遣除的方式进行宣讲，然后重也可以是遣的意思。

刚开始我们看时到底是遣还是遣，多音字，两个方法都可以解释：一个是着遣除，前面诸品中已经着重遣除了实执；第二个方面是新再遣除，前面的怀疑已经遣除过后，在十六品中，针对相续中剩下的比较微细的执著，依靠前面诸品的内容，再重新进行遣除，所以都可以理解。如果观待全论来讲，是着重的意思，观待这一品来讲，是重新、再一次的意思。这两个方面都可以理解。这是造论的所为，为什么宣讲这一品呢？什么目的呢？两个方面都可以了解。

戊二、 （断除敌论余诤）分八：一、遣除破空性的理；二、破落边宗之实执；三、有无二者是否实有其理相同；四、破成立毕竟无宗；五、破由有空性的因喻则不应成立空；六、明开示空性的所为；七、明有无二过之执都是颠倒；八、明无有理由能破离边。

“断除敌论余诤”，通过二十四个颂词，遣除八种怀疑、争论。

己一、 （遣除破空性的理）分三：一、空性宗不能破；二、不空宗不能成立；三、用余理破。

有些人想通过自己的邪分别破除空性宗，实际上没办法破除。遣除破空性就是这个意思。

庚一、 （空性宗不能破）分二：一、正明；二、以相同义而破。

    辛一、正明：

正破承接第一个颂词的内容，因为第一个颂词圣天菩萨已经讲了造此论的所为、必要、动机。这时有人就会讲了，既然前面一个颂词讲到了动机是为了破除众生的实执，实际上按照你们的观点观察时，你的动机、必要没办法安立。为什么呢？因为你有这样的动机在宣讲本论时，能说、所说、说者都存在的缘故，空性就没办法安立，这二者之间是互相矛盾的。

什么是能说呢？所谓的能说是像十六品这样的词句，肯定是有的；所说，是十六品中宣讲的世俗谛和胜义谛的道理、所诠义，这也是有的。为什么有呢？前八品讲了世俗谛的所诠义，后八品讲了胜义谛的所诠义，意义肯定是有的。说者有没有呢？也有，这部论就是圣天论师所造的。所以这三者都得到，明显都能看到词句、所诠义、圣天菩萨造，三者都可以得到。

能所说若有，空性则为无，
诸法假缘成，故三事非有。

“能所说若有”，三者都有，“空性则为无”，空性就没有了。你想通过空性的正理打破众生相续的实执，他认为你们自宗自相矛盾：一方面你想通过空性打破别人的实执；一方面在这个论典中能说、所说、说者三者都得的到。这时你又说是空性的，这两者就明显矛盾，所以怎么样安立自宗呢？他想从这个角度，认为中观宗有能说、所说、说者，他认为这是个非常可靠的根据，明显可以成立，认为空性肯定是没有的，认为中观宗没办法回答，陷入自相矛盾、两难的境界。

实际上下面回答时，根本没有这样的过失。“诸法假缘成，故三事非有”，在中观宗的眼里看起来，一切诸法都是通过虚假的因缘和合而成，既然这样，一切诸法都是没有实有的，那么“三事”，能说、所说、说者是没有的。

为什么这样讲呢？能说的词句为什么没有？能说的词句通是过纸、墨、工人的加工，通过各种各样的因缘，假缘和合之后，法本、词句显现出来。

所说的空性也是通过因缘聚合而产生。当然空性是通过因缘聚合而成，要分成不同的角度，一切诸法空性的道理是不是通过因缘产生的呢？肯定不是的。这里的空性是什么意思呢？这里观待了能诠、所诠二者，从这个角度进行观察的。既然能诠句是假缘合成，通过能诠所表达的所诠义，在这个角度上是因为观待能诠的句，通过行者的思维、相续中产生的一种善分别，所以在行者相续当中产生的所诠义也是一种假立的，所以也是因缘和合的。

说者圣天菩萨也是因缘聚合的。什么样的因缘呢？如果我们观察，从他的五蕴来讲，他也是五蕴聚合的。如果他是圣者的身份，菩萨显现在众生面前的时候，通过他自己的功德、愿力，观待众生相续中的善法、善业，再观待时间、因缘等等，因缘聚合时，他就显现出来了，像佛的化身一样，这也不是真实的实有，这是中观宗善巧成立的。

这里是什么意思呢？中观宗所讲的空性是站在胜义谛的角度，遣除一切众生的实执，能说、所说、说者是一种方便，主要的角度落在世俗谛中。前面我们分析过了，现在我们所抉择的空性，本体是胜义谛的体性，是佛菩萨相续中的内证功德。但是在我们面前抉择这样的空性时，观待能诠、所诠，相续当中所产生的空性义是世俗谛所包括的，因为它是分别念所摄。

所以这方面一观察，一分开二谛，能说、所说、说者三者在世俗谛中可以安立，是通向究竟胜义的阶梯，殊胜的方便。在世俗中通过假缘和合而有，正说明了它不是实有的。敌宗或实有宗想通过能说、所说、说者三者都有，而空性是无的，像这样的观点想破斥空性宗，绝对没办法破斥。分二谛的时候，世俗谛中通过假缘而成，胜义谛能说、所说、说者三者都没有，都不缘。

以上是正破。

 辛二、以相同义而破：

若唯说空过，不空义即成，
   不空过已明，空义应先立。

相同义，即相同的理论、相同的根据进行破斥。到底谁和谁相同，在哪个方面相同？我们还要进行分别。分别之后我们知道，科判中讲的相同义是从这个地方来破的。

首先我们来了解敌宗的观点，敌宗认为：中观宗所宣讲的一切诸法空性的意义是有很多过失的，没办法安立。什么过失呢？

第一、中观宗说一切诸法是空性的，但是众生面前眼识可以现量看到、鼻可以闻到、舌可以尝到、身可以感觉得到，所以绝对不是空的。而中观宗说是空的，这是一个大的过失。如果是空性的，就成了前面所讲的一样，应该成了兔角、虚空花等等，这个过失也有的。

第二、还有什么过失呢？如果一切诸法是空性的，绝对没办法产生作用。如柱子，如果按照我们实有宗来安立，柱子是实有的，而且它有实有的功用，可以撑梁，把梁撑住，房子就不会塌下来。正是因为实有的缘故，功用才可以显出来。如果柱子完全是空性的，它怎么可能有撑梁的作用呢？所以这个方面也是没办法安立的。

所以他认为像这样阐述一切诸法是空性有很多过失。既然有很多过失，空性宗就不成立了。既然空性宗不成立，反过来，不空义就可以成立，实有宗的宗义就成立了，他想从这个方面破斥中观宗的观点。

他们的观点知道后，下面我们再用相同的道理，即同等理观察他们的观点，通过这个方式进行破斥。什么样的相同理呢？

“若唯说空过，不空义即成”，如果按照你们的观点来讲，单单宣讲了空性的过失，不空的意义就可以成立，因为空性有很多过失的缘故，所以不空义就可以成立实有，“不空过已明，空义应先立”，同样的道理，在前面的七品中已经着重宣讲了无量无边的不空的过失，不空的过失已经很明显的缘故，空性的意义也应该首先就成立。这个时候你们才来辩论，就来不及了。因为在前面七品中，通过殊胜的道理已经打破了，如观察常品、根境品、有为相品等等时，有很多过失。

如果像这样的诸法完全是不空的，是安立在什么位？是安立在凡夫位吗？在圣者位吗？或者不空的话，不空的境界中，有没有凡夫的显现?如果刚开始的时候，都是凡夫，而凡夫通过修道舍弃凡夫位，趋入涅槃，绝对没办法成立的。为什么这样讲呢？刚开始他处于凡夫位，有他的我执、业惑烦恼、种种痛苦，他又不空的话，就没办法转变、舍弃，既然这样，你们修道有什么用呢？就没办法舍弃凡夫位的状态，而趋往圣者位的状态。

如果最初处在圣者位，也不要修道了。为什么这样讲呢？一切众生刚开始就是圣者，又是不变化的。既然不变化，又怎么通过修道，重新获得圣者的果位？也是没必要的，没办法获得解脱的。也是同样的道理。

如果诸法不空，一切诸法的显现刚开始有没有？如果刚开始有的话，不空的缘故，没办法变化的缘故，这时显现就会永远存在，或者刚开始的状态是没有的话，永远不可能产生一切万法，因为没办法从无到有的过程转变的缘故，永远没办法舍弃没有的状态而成为有，这些过失你怎么样回答呢？

前面一个个观察的时候，不空的过失已经非常明显，所以从这个角度讲，“空义应先立”，这是相同理而进行破斥，你说了空性的过失之后，不空义、实有义就成了；反过来进行观察的时候，前面给你们观察了很多不空的过失，这时“空义”早就应该在前面成立了。

这里通过了同等理，也就是中观宗自己不承认，中观宗虽然这样安立，但是自己不接受这个过失。你的过失如果你这样承许，这个道理反过来再观察你的观点，这时你的观点也破掉了。我自己是不承许的，我就是单单是用你的理论来破你的理论而已，相同的理论进行破斥，这样的理论我不承许、不接受。同等理是从这个角度进行观察的。

以上第一个问题抉择完了。


    庚二、 （不空宗不能成立）分二：一、正明，二、破彼断过

辛一、正明：

诸欲坏他宗，必应成己义，
何乐谈他失，而无立己宗。

如果你想要毁坏别人的宗派，首先你自己的观点、宗义应该很明确的建立起来。首先建立起来之后，我是这样承许的，你的宗派和我的宗派意义不一样，所以我要破斥。我要破坏你的宗派首先我的宗派必须要善加安立，清楚知道我的宗派是怎么样的。一般的道理就是这样的。如果毁坏他人的宗派，首先自己的宗派应该成立起来，比如空性宗就是这样的。

空性宗自己承许，一切诸法完全是无自性的、空性的。通过各种各样的理论善加成立自宗之后，遇到有实宗、外道、或者相续中有执著的小乘行者、世间人，这时他们相续中的观点、执著和真正自宗的观点矛盾了，不一样了。我想毁坏他的宗派，这时我们承许是空性的，你的观点和我们的观点不一样，所以有什么什么过失，这时开始破斥了，一般辩论时都是这样的规律，所以说“诸欲坏他宗”，只要是一切宗派想要毁坏其他宗义，“必应成己义”，首先必须把自己的宗义建立起来，是这样的规律。

但是你们的观点没有这样，“何乐谈他失”，你们只是谈他人的过失，比如前面认为中观宗的空性义有什么样的过失等等，“而无立己宗”，但是没办法真正地成立自己的宗义。你自己的宗义是什么？你们和中观宗辩论的宗义，你们的观点是什么呢？就是成立是实有的，不能堪忍像中观宗所承许的一切诸法是空性的道理，因为无始以来串习的实执，无明愚痴非常厚重的缘故，所以一听到中观宗宣讲空性的道理时，自己就没办法接受，这时就开始辩驳。辩驳时是不是已经把自己宗派的意义已经成立得非常完美了呢？完全都没有一点过失了呢？不是的。

前面在七品中从破常品，一直到破有为相品，七品的内容详细的观察你们宗派的意义，绝对都没有一个成立的。只要是安立实执，不管是很粗重的，还是非常微细的实执，完全一个都没办法安立。对于很厚重的实执，比如外道认为有一个不可思议的我，顺世外道或一般世间上的人，认为世间一切都是实有的执著，这是非常粗大的实执；还有一些比较微细的实执，如小乘中一些行者，认为微尘的实有、刹那的实有，这方面比较微细；再往上，随理唯识宗承许胜义中识不能破，是实有的，这个方面也是很微细的实执；再有最微细的实执，像中观自续派的分开二谛的观点，认为显现不破，空性是有的，像这样最微细的边执，只要有一点点边执，绝对都要破除，没办法安立。所以不管是粗大、微细的实执也好，在前面诸品一个个观察的时候，没有一个宗派能够成立的。

所以，这时你要说中观宗的过失，你首先把你们的宗派善加安立了，如果能够安立，为什么在前面七品中没有善加安立自己的观点呢？所以“何乐谈他失，而无立己宗”？首先把你们自己的宗派立起来，但是没办法安立，前面已经通过各种各样理论进行了破斥。

科判是正破，不空宗不能成立。这时没有详细讲为什么不成立的道理了，为什么呢？因为这一品是归纳，前面的七品没办法成立实有的道理已经详细作了抉择，这个地方不再重新做抉择了，这里主要是指出他的过失而已。就是说你有这样的过失你知不知道？前面把你已经破除了，现在还要说中观宗的过失，哪有资格呢？从这个方面了解它的核心意义。

辛二、破彼断过：

“断过”，指他想要断除空性宗对他说的过失，他自己做一些辩答，但是中观宗又要打破他的辩答。

若观察即无，彼不成为宗，
则一性等三，亦皆非宗义。

“若观察即无，彼不成为宗”，一方面中观宗重复他的观点，一方面包含了敌宗的观点。

对方怎么样成立呢？他们说按照中观宗的观点，一切所知法，通过中观宗的胜义理论观察，全部都成了空性，“若观察即无”，一观察诸法就成了空性了。这样的话，你们的空性宗也没办法安立，“彼不成为宗”，你们的空性宗怎么安立呢？没办法成立。为什么没办法成立呢？他们说：你们中观宗观察的时候，通过胜义理论，把一切所知法，粗大的法，不管是心法也好，色法也好，观察了都认为是空性的，这个前面已经了解了。但是我们再问你一句：“你的空性教义是不是所知？”我们说：“是所知。”“是所知，那你们的观点来讲是一切所知都是空性的，既然一切是空性的，空性也是所知的缘故，既然是空性就应该没有，难道这时舍弃你的自宗吗？这样观察的时候，也是同样的吧。你前面的颂词讲的‘诸欲坏他宗，必应成己义’，这时你们自己也没安立你们自己的宗派，按你们的观点来观察的时候，自相矛盾。你认为空性破一切所知，而我们观察空性是不是所知时，你说又是所知，既然这样观察一切所知是空性，空性又是所知的缘故，既然是空性就是没有，既然是没有，你自己的宗义就没有安立，怎么来说是我们的过失呢？”

他认为从这个方面回答得很善巧，从这个方面想要辩驳空性宗，这根本没办法破斥。我们破斥他们的断过，对他们的回答再进一步观察。

下面正式破斥，“则一性等三，亦皆非宗义”，如果中观宗通过观察之后，没办法成立自宗，空性没办法安立，这是我们承认的。为什么承认呢？他们认为中观宗一承认就输了。为什么不能承认？答案绝对没过失的。

中观宗自己本身的意义就是这个。空性只是一个阶梯、方便而已，实际上空性是绝对没办法安立的。我们如果认为相续中有个空性，然后在我们的相续中牢牢把它抓住，平时再修炼它，把它磨得很圆，最后就证悟空性了，并不是这样的。空性的意义是一个方便而已。

通过观察这样的有法，破除有法之后，暂时观待有法，它有一个空性，真正修的时候，空性的执著必须要舍弃的。空性是不是一种执著呢？我们说空性是一种执著，既然是一种执著，符不符合法界自相呢？不符合。既然不符合法界自相，那么最终需不需要舍弃呢？需要舍弃的。一个个这样问答下来，空性的种子绝对要舍弃的。中观宗本身的意思就是这样的。

但是中观宗没从这方面回答，你们既然说通过观察空性宗没办法成立，这时你们的观点也是同样的，“则一性等三，亦皆非宗义”，本身你们自己的意义通过观察中观宗的过失，想认为中观宗不成立而毁坏中观宗，毁坏中观宗之后你们想成立什么呢？不外乎想成立你们的法是实有的。这时我们再观察你们所谓的实有法到底是不是成立的，一观察的时候也没有，相同的道理。

怎么样观察呢？“则一性等三”，一性、异性、非一非异性“等三”种。为什么有这样三种呢？讲记中也讲了，一个法要成立，而且它是实有的，绝对是有三个方面的：实有的法是一个体性的；实有法的有支和分支是分开的，他性的；或者是非一非异的，没有其他第四类。

观察的时候，通过离一多因的方式观察，一性彻底打破；再观察它的各个分支，一个个观察的时候，比如把柱子分成三截，一体就没有了，然后再观察三截，每一截再观察，一个个观察，又没有了，所以像这样一和异都没有办法安立实有；那么非一非异更没有。前面通过这方面的观察都有了解。

所以，你说中观宗的空性通过观察之后不成立自宗，那么你想成立你的实有宗，观察你们实有的观点，一性、异性、非一非异性，一观察的时候，你们也“亦皆非宗义”，你们自己的观点也一样没办法成立实有。

他们想从这个方面破除中观宗，而不知道自己正在犯这样的过失，所以中观宗从这样的角度来善巧分别。
但是为了遣除行者相续中的怀疑，什么样的怀疑呢？这时有人引发有这样的想法，既然通过这样观察之后，是不是最后会得到这样的结论，空性宗也没办法成立，也已经失坏他自己的宗义了，实有宗也没办法成立，也失坏他自己的宗义。这时中观宗是不是得出这样的结论？并不是的。

如果我们要遣除这样的怀疑的话，可以进一步进行分析：一切诸法本身就是空性的，世俗位中有它的显现而已，空性位中不管它的显现还是空性都不缘，都不执著，所以空性宗只不过是用这个方法、角度打破执著而已。实际上中观宗要成立缘起性空的道理非常容易，非常简单就可以成立，所以通过像这样的缘起生、因缘聚合的道理，一一观察的时候，绝对可以成立中观的宗义，不会失坏中观的宗义。

前面也讲过：中观宗在名言中、世俗中，显现和空性二者是互相观待的，有显现的时候有它的空性，有空性时，它的显现肯定是有的，这是中观宗的精华要义，胜义中显现和空性二者都不缘。所以站在世俗谛的角度缘起生，站在胜义谛的角度空性的执著也舍弃，哪个角度都可以安立自己的宗派。反过来讲时，外道就没办法安立了，他只是想通过破中观宗的观点、能立来成立实有，但是一观察时，实有根本没办法安立，从这方面可以遣除他的怀疑，中观宗根本没有这样的过失，完全可以轻易地摆脱他们所提的问题。


    庚三（用余理破）分二：一、以现见因破实有空不合理；二、由成立空性而成立实有宗即不合理。

用余理破：通过其他的道理还可以进行破斥，再进行抉择。
一、以现见因破实有空不合理：他宗想要通过现见的根据，认为一切是现见的，应该是实有的，想要通过这个根据打破空性的观点。这也是不能安立的。

二、由成立空性而成立实有宗即不合理：他想要通过成立空性的方法，来成立实有。这也是没办法安立。

以上两个方面都要打破。

辛一、以现见因破实有空不合理：

许瓶为现见，空因非有能，
余宗所说因，此无余容有。

首先他们有这样的观点,“许瓶为现见”,他们说一切诸法是实有的，不应该是空性的。为什么这样讲呢？以瓶等为例子，瓶子、柱子、一切有情、山河大地等等，这完全是众生现量见到的东西，现量见到的东西，你还说没有，是空性的，完全没办法安立。

所以“空因非有能”，成立诸法空性的“因”，能立、根据，这里的“因”不是因果的因，中观宗经常有因出现在论典中，这里的因是根据、道理、能立的意思，而不是因果的因。所以像这样空性的能立“非有能”，没办法建立起来，所以你的空性的能立根据打破之后，承许一切诸法是空性的道理哪里有呢？所以他说，现量是最可靠的，在一切量中，现量是亲眼见到的，亲耳听到的，亲手摸到的，你还说是空性的，还说是没有的，还有很多理论想要强辩，事实胜过你的雄辩了。

他想要通过现量的方式来安立的话，也是绝对不能安立的。“余宗所说因，此无”，其他的宗派，指除了空性宗之外的有实宗。有实宗自己所说的成立自己实有法的因，比如这里说的现量见，观察时根本没办法安立，所以叫“此无”。

那既然这样，怎么破斥他的现量呢？破现量在根境品中已经破过了。这里再简单地观察一下：比如眼识现量见到瓶子，一般世间人都是这样执著，或者我们自己相续当中还有剩余的比较顽固的执著，如果是现量见，我们就观察，既然是眼识现量见，那么现量见到什么呢？

首先观察产生眼识的第一个因——色法，色法如果能能够成立，我们说现量见，但是一观察色法，色法的本身绝对没办法安立，没办法安立色法是存在的。所以，这时所见的外境没有了。前面观察过，色法既然由八种微尘聚集的，本身也没有实有的体性，所以通过破色法的道理一观察的时候，所见的外境色法没有。

见到的媒体是什么呢？眼根，通过眼根见到的。观察眼根是什么？眼根也是色法的体性，通过观察色法的根据把眼根也破除掉了。

色法也没有，眼根也没有，那么通过色法和眼根所产生的眼识哪里来的？稍微做观察的时候，你的现量根本没办法成立。像这样一观察，想要通过现量的方式来成立诸法实有，绝对不可能。

或者通过前面所讲的非常锐利的观察方法，通过三种时位，你的眼识是色法之先吗？或是色法之后呢？还是同时呢？一观察时，都没办法安立。眼识在色法之先，成了无因，眼识没有任何因缘产生；如果眼识在色法之后，第一刹那色法已经灭了，第二刹那眼识才产生，所以也是没办法缘；前面也讲过，同时也没办法成立因果关系，毕竟来讲，要成立眼识，要有一个因，前因后果，同时没办法发生这样的关系。通过三时观察也可以打破，方方面面都可以打破。

这样的话，你的现量所见是什么呢？根本没办法安立现量所见的问题了。尤其是现代人认为见外法是一种光影的投射，这更没办法现量见到自相。像这样一个一个观察的时候，你的“余宗所说因，此无”，在中观宗面前，完全没有能立，彻底打破，没办法安立自己的现量成立。

“余容有”，指中观宗的理论，金刚屑因、离一多因、大缘起因等等，不仅仅中观宗可以成立，“余”是其他宗派面前，“容有”也可以成立他的观点。中观宗自己通过宗因喻三相的方式进行观察，通过严密的推理方式可以安立一切诸法无自性的观点。前面通过七品的内容，讲的时候没有严格使用因明三相，实际上通过严格的因明三相的观察，宗因喻每一个都可以成立。

而且还有一个很明显，或主要的内容，有实宗要成立诸法是实有的，找不出一个实有不变化的比喻，中观宗要成立自己的无实有的、缘起产生、现而无自性的比喻，通过梦、幻、阳焰、水，很多比喻都可以成立。所以，既然这样，你们又没有理论，又没有比喻，怎么可以安立呢？

中观宗一观察时，理论方面很锐利，实执方面全部都可以一一打破，从比喻方面很多都可以比喻。既然这样，“此无余容有”，你们的观点没有，而我们中观宗成立空性的观点，你们对方也是必须要承许的，梦、幻是大家都承许的比喻，“以二同许喻”就是从这个方面讲的。像这样观察，想要通过现量而成立实有，是绝对不可能安立的。

辛二、由成立空性而成立实有宗即不合理：

他们又换了一个方法，有很多狡猾的观点。他们换了什么方法呢？首先成立空性是有的，然后从观待的角度来成立不空，从这个方面进行安立的。他们的观点是什么样的呢？

他说：首先我们成立一切诸法是空性的，我们现在承认。空性之所以成为空性，必须要观待他的不空法，有一个法的基础，有个瓶子，这时我们说空性是有的。反过来说，有了空性，肯定说明法就是有的。所以既然法有的，就说明是不空的法。他从这个方面成立，首先有个狡猾的观点，我承许你的空性，但是你也必须要承许我的不空的观点，因为二者是观待的。因为前面中观宗抉择的时候，空性不是单独的空性，空性肯定有他的显现，有显现肯定有他的空性，所以前面通过七品的内容，严密的理论成立了空性，现在我们该有结论了，是什么呢？就是因为你的空性有的，所以这时有个最关键的问题提出来。空性有就成立显现有，而且显现就是不空的。因为前面中观宗说显就是空，空就是显，现在空性已经成立了，中观宗通过广大的理论建立了空性的观点，这时再收回来，既然空性有，显现肯定有。所以他想要从成立空性的方式，成立不空。这是绝对打破的。

中观宗不看你是不是讨好他的，他就是跟随理论、法界的自性进行观察，中观宗自己的观点：暂时来讲，显就是空，空就是显，有显现的时候就有空，空性存在就有显现，这是暂时的，这是众生分别念面前这样成立。真正他自己的自相，根本没有能知所知的差别，显现和空性的戏论彻底泯灭。这个颂词就是从这个角度进行观察的。

既无有不空，空复从何起，
如无所治品，能治云何成。

这是比较了义的观点，空性我们前几天也讲了总义，暂时在众生分别念前，什么时候有空，什么时候就有显现，有显现的时候肯定是空的，有空的时候肯定是有显现的，这二者没办法分离的，这是显空双运的观点。但这是暂时位，是一种方便而已。

中观宗不是安立这个就是究竟的观点，因为显即是空，空即是显的时候，实际上在众生分别念面前，哦，这个是显现法，这个是空性法，有这两种法的执著，我们在抉择空性的时候，在我们相续中还是有这样的分别。但中观宗根本不认为这是了义的。中观宗说，这是一种暂时位，一旦到了胜义位时，显现的执著也要泯灭，空性的执著也要泯灭，这二者平等离一切戏论，从非常了义的法界自性的角度进行抉择的时候，必须要了解。

表面上看起来这是一种辩论、辩驳，实际上讲到了中观宗的本义是这个，也就是应成派所抉择的最究竟的意义，显现也不承认，空性也不承认，暂时来讲二者都承认，究竟来讲二者都不承认，泯灭一切戏论，因为只要你有少许的执著，就没办法趋入法界自相。这个少许的执著不管是对显现法，显空双运中的显现，或显空双运中的空性，对这二者只要有执著，都不是法界自相，中观宗不仅打破粗大的执著，细微的执著同样要打破，这个颂词（录音无声）也没办法成立。就是因为二者是互相观待的，一个有，一个就有，一个没有，另外一个也没有。所以“既无有不空，空复从何起”。

这个是进深一步，昨天大概也讲了。第一步是打破实执，第二步是泯灭两种执著，泯灭空执，所以“既无有不空”，不空既然没有了，不空的显现法本身没有了，空性又从哪里安立呢？也是没办法安立的。

“如无所治品，能治云何成”？如是没有所对治的违品的时候，能治方面的空性又如何能成立呢？所治和能治二者是互相观待的，有一个所治的障碍、实执的时候，这时有一个能治，能够对治它。一个是所对治的对境、对象，能治是能对治它的方法，这时所对治是不空的执著，能对治是像这样的空性的正理。所治已经没有了，能治又怎么样安立呢？

如果以比较容易理解的方式，讲记中以梦来进行比喻，梦喻很好理解。自己做噩梦了，被怨敌所追杀，自己跑来跑去跟他打，首先打的对象是自己的怨敌，自己和他打仗，最后把他打赢了，把怨敌打败了、打死了或打跑了。观察的时候，在梦中有没有所对治的怨敌呢？有的，肯定是实实在在，梦中的时候他对你做追杀，做障碍。能治方面有没有呢？也有，自己通过很多方面去对治他，这二者暂时来讲都有。但是真正我们观察时，第二天早晨醒来时观察昨天晚上的梦，哪里有个怨敌呢？怨敌也没有，昨天晚上能治，自己和他打的过程，用的方法也是没有的。所以，暂时来讲，二者都有；究竟来讲，二者都没有。就是这样的道理，中观宗就是这样抉择的。

[bookmark: _gjdgxs]所以，你自己认为成立了空性，不空应该成立了，绝对没办法安立的。你如果承许一切诸法是实有不空的法，前面已经破斥了。你如果想承许如梦如幻的显现法，在究竟位也可以破斥。不管从哪个角度来讲，站在世俗位或后得位，都没办法安立实有的观点，要是站在胜义位或究竟位，更没办法安立。所以你想通过成立空性的方法，来成立不空的观点，无论如何没办法安立。在这个颂词中讲到了，暂时的中观宗的承许，二者是观待有的，究竟位时二者都没有的观点，应该了解。



