说明：以下法师辅导笔录，为道友个人行为。如有错漏之处，向上师三宝忏悔，请道友们批评指正。

《中观宝鬘论广释》第十一课
诸法等性本基法界中，自现圆满三身游舞力，
离障本来怙主龙钦巴，祈请无垢光尊常护我！

为度化一切众生，请大家发无上的菩提心！
发菩提心后，继续宣讲《中观宝鬘论广释》。现在讲第一品别说因果，有增上生和决定胜的因果。现在也在侧重宣讲决定胜。决定胜正在宣讲——如何抉择离开有无边或离开常断边的道理。今天是子科判当中的第四个：依据之比喻。前面所讲的要离开有无、常断或抉择离戏空性的比喻的意义。
子四（依据之比喻）分三：一、证与未证万法真如之比喻；二、破蕴自性成立；三、若未断有无之见则不解脱。 
这三个科判侧重点是不相同的，第一个方面是证悟和没有证悟；第二个方面是破斥认为五蕴有自性的观点；第三个问题主要是如果没断除有无之见，不能解脱。在这三个意义当中都同样使用了阳焰的比喻，所以，它的总科判是依据之比喻。在比喻当中，三种意义都是通过阳焰来做比喻，侧面有所不同。通过这样的比喻意义对照，可以让我们通达比喻所能指出的三种意义。
首先，第一个问题——
丑一、证与未证万法真如之比喻：
远处所见色，近见更明了，
阳焰若是水，近处何不见？
如是诸远者，见此世间真，
近者则不见，无相如阳焰。
远处所见色，近见更明了，这个意义是按照平时我们都知道的一个意境宣讲的。比如我们见到远处的一个色，因为这个色法在世俗当中确实存在，所以当我们在远处见到这个色的时候，就了知它的存在，如果越来越近靠近这个色法，就越来越明了。为什么会有这样的意义？因为这样的色法在世俗当中是实际存在的；实际存在的法，远见它模糊的影像，或者远见它比较模糊的这种情形，越来越近时，色法越来越显得清晰。它主要的根据和原因就是——因为这个色法实际是存在的。
阳焰若是水，近处何不见？我们都知道在春末夏初的时候，就可以见到阳焰，阳焰实际上是阳光和其它的水分、水气等和合起来之后，把这样一种阳焰看成流动的水。尤其是在非常大的草原上，能看到远处有蓝色的河流在流动，在草原上行走很长时间的人非常口渴，他见到很远处有河水流动的时候，就跑过去取水，但实际上走到跟前，根本没有见到水的自性，所以这个阳焰是一种现象，但是经常被人们误认为是水。或者很多动物也在看到阳焰时以为是水。那么阳焰是不是水？阳焰如果是真正的水，在远处看到阳焰是水，在近处更应该见到的是水，应该得到它是水的自性。但是我们远处见到的似乎是水，越来越靠近的时候，水相却越来越隐没了，根本没有，这说明什么道理？说明这个阳焰的水在名言谛当中也是不存在的。如果在名言谛当中真实存在，就像前面的色法一样，越靠近的时候越能够得到它的真实。但是，我们从阳焰的比喻就可以知道，远处看到似乎是水，但走近之后，水根本就不存在。这就是它的比喻。
如是诸远者，见此世间真，近者则不见，无相如阳焰。如是诸远者是什么意思？一般世间凡夫，称之为诸远者。诸远者离什么很远？离真如很远，离一切万法实相很远，所以叫做诸远者。“见此世间真”，离实相很远的世间人，见到这个世间，认为世间是真实的。我们在没学佛之前，或者现在我们的印象当中，虽然学了空性见，但是在内心当中还是认为世间有可得，世间是真实的。
如果世间真正像凡夫、世间人所见到是真实的，近者应该见到。近者是什么意思？趋近于真如的或者已经真正触证实相真如的，叫近者。近者应该见得更清楚。因为这个世间是真实的，按照前面“远处所见色，近见更明了”的规律来观察时，如果真正世间是真实的自性，证悟万法真如的近者，越靠近世间法越能够知道它是真实的。但实际上，真正证悟了万法无自性的圣者在靠近万法的时候，根本见不到所谓世间的真实。
无相如阳焰，一切的男女相、一切的蓝黄等相，在靠近万法观察时，根本就没办法显现自性。就犹如阳焰一样，谁像阳焰一样？世间就像阳焰，我们认为这个世间真实得像阳焰一样。阳焰远处看似乎是水，近处观察时没有一点水的自性，一切万法也是这样的。如果离万法自性、万法实相很远时，似乎认为它是真实存在的，但是通过修行靠近万法真相时，越靠近它的真相越得不到它的真实，一切万法就是这样的。
要说明一个什么道理呢？说明现在我们能够感触的，我们认为存在的一切现象、一切内外诸法全部都是虚假的，全部都是无自性的。本来就不存在它的自性，我们现在被它的假相所迷惑，犹如见到阳焰是水一样。现在我们被假相迷惑，缘所谓的假相去奔波、去劳累，造下很多的业，从而流转在这个假相轮回当中。现在佛经和论典当中告诉我们，这一切现象都是虚假的，通过这样的理证了知它的道理，然后再不执著它，靠近它的真实，最后就可以证悟一切万法的真实，或者世间的真实性完全都是无自性，都是空性的。
这叫证与未证万法真如之比喻。已经证悟了万法真如的人，见不到万法的真实相，见不到万法的实有相；没有证悟万法真如的人，就认为现在一切都是真实的。这就是凡夫和圣者之间的差别。现在通过修法就是要抛弃凡夫的邪执，靠近圣者的正见，再修持正见达到真实的真如。
以比喻说明刚刚所述的这些道理，从远处所见的色法，靠近者则见得更为明显。
刚刚所述的这个道理：一切万法离有、离无或一切万法自性寂灭，通过比喻来阐述的时候更加容易通达。比如从远处所见的色法，在世间当中真实有名言的显现，随着远处所见到的色法，靠近之后就见得更加明显了，这说明色法在名言当中是真实存在的。
阳焰本不是水，假设它是水，那么与它接近的人们为何不见呢？应当见到，因为它是水的缘故。
通过阳焰的比喻知道，阳焰看似水，实际上阳焰根本不是水；如果阳焰是真正的水，那么在远处看它是水，与它接近的人们就应该更加看到是水，但是接近阳焰的人们根本见不到所谓真实的水。从这方面观察时阳焰根本不是水，如果是水应该见得到，因为它是水的缘故。我们认为它是水，如果真正它是水，靠近的时候绝对能够见到是水的本性，能够见到水的自相。
如是距离证悟真如甚远的所有异生见到此世间轮回真实成立。
这是讲现在我们这些凡夫众生的一种所见，指出我们的所见是根本不可靠的，现在我们的所见完全是虚假的。世间上有这样一种说法，见到的东西、能够触摸的东西就应该是真实的，但是能够见到的、能够触摸到这一切东西到底是不是真实的呢？实际上我们眼睛现量见到、耳朵现量听到的这一切也不是真实的，都是一种虚假的自性。
此处讲到，距离证悟真如甚远的叫“如是诸远者”，指离证悟真如的距离非常远。所有异生见到世间轮回似乎是真实成立的，比如现在我们看到、能够触摸到，能够接触、感受，就认为这一切轮回现象全部都是真实不虚。
（倘若果真如此，那么）与见近距离的色法相同，趋近真如的诸位圣者更需要见到世间的有实法自性成立。
这和前面远距离见色法，近距离见应更加清晰一样。如果轮回的真实性确实成立，那么已经趋近真如——就是趋近到我们眼见轮回的真实。现在我们面前的就是一种轮回的现象、一切有为法等，这些有为法的显现似乎是真实的。趋近真如的圣者已经达到万法实相的境界，已经趋近了世间的真如，趋近世间真如的圣者更应该见到世间的有实法是自性成立，而且见得清清楚楚，一切万法的自性成立更加能够明显地呈现。
可事实上他们没有见到如此，因为圣者入定中蓝黄形形色色之相丝毫也不显现的缘故，犹如到达近处就能知晓阳焰水的形象实为空性。
事实上这些圣者、诸佛菩萨，他们在见到一切万法实相的时候，根本没有见到一切万法的自性成立。因为圣者入定的时候，即入根本智或是入根本慧定时，蓝黄或者男女等等形形色色的相丝毫也不显现，所有的相都不显现。从这一句看，似乎在讲圣者入定的时候，这些蓝黄形形色色的相是不显现的。不显现的话，有没有它的真实？如果正在入定的时候，万法的自性非常清晰的显现，入定的时候能够缘得到，就说明这些万法真实存在，但是在入定的时候蓝黄形形色色之相丝毫不显现，这就说明一切世间万法的本性、自性根本不可能实际存在。
犹如到达近处就能知晓阳焰水的形象实为空性。我们在远处看到的阳焰水，走到在远处所见到的阳焰水的地方时，就可以知道所谓的阳焰水实际上根本就不存在。它的形象都没有，在远处看的时候似乎有它的形象，但是一走近时连水的影像根本都找不到。从这方面，趋近阳焰水时我们就知道形象的空性。所以圣者趋近万法真实的时候或证悟万法真实的时候，就知道一切万法完全都是无自性的，都是空性的，不像我们现在凡夫所认为的一样，一切万法都是实实在在存在的，而且有自性成立。
这是第一个科判。
丑二、破蕴自性成立：
通过阳焰和蕴的比喻对照，就知道所谓的五蕴完全都是无自性的，没有一个实实在在的本体存在。
阳焰现似水，非水非真实，
如是蕴似我，非我非真实。
阳焰现似水，所见到阳焰的现象“现似水”，在显现的时候似乎是水，但是真正观察所谓的阳焰水，“非水”，根本没有一点水的自性；“非真实”，所谓这样水的显现不是真实的，是虚假的，或者说所谓的阳焰水的本体是非真实的。“非水”就可以知道阳焰不是水，“非真实”可以知道阳焰水本身也不是一个实实在在存在的，如果真正实实在在存在，就能够见得到它的本体，实际上根本见不到。这是比喻。
下面讲意义：如是蕴似我，非我非真实。“如是”，就是我们执著蕴好像是我，五蕴的聚合好像是我，但是真正观察的时候，这样的五蕴根本不是我，所以叫非我。五蕴的本体上根本没有我的存在，就好像阳焰的现象上面根本没有水的存在一样。非真实，这个我也不是真实的，或者蕴非真实。如果五蕴真实存在，就可以了知或见到它的自性，但是怎么观察五蕴的自性根本都没有，五蕴的本体没有自性成立，也不是真实的，是虚假的自性。
迷乱的事物阳焰本不是水，迷乱显现似乎为水，其实并不是水。
迷乱的事物阳焰这种现象实际上不是水，迷乱的显现似乎是水。在愚劣众生面前，尤其是《虚幻休息》中讲阳焰的时候，有些人在草原上走了很长时间，口非常干渴，再加上有太阳，有很宽广的草原，这些因缘和合时就能够看到远处有水，这样的水在迷乱显现时似乎存在的，好像在我们眼前似乎是现量见到水在流动，而且是蓝色的水好像在流动一样，但实际上观察的时候根本不是水。
如果在真如实义中观察，那可以说根本不存在水或者不是水。
在真如实义当中观察的时候，真如实义也不一定要到胜义当中，实际上在名言的现象当中、在名言的实义当中观察，或者按照实际情况来观察都可以说根本不存在水。在我们见到水的地方根本不存在水，或者说所谓的阳焰水根本不是水，从两个方面说都可以。
对于本不存在水而误认为水的迷乱能够予以遣除，
那么对于本来不是水，我们认为是水的这种迷乱的认知，通过认真观察阳焰的现象之后，我们可以遣除所谓是水的迷乱，是水的一种误解。
同样对迷惑的根本——蕴，如水般误认为我，但实际上并不成立我。
同样的道理，对于迷惑的根本——蕴，蕴就是聚集的意思。总的来说有五种蕴，一切有为法可以包括在五种蕴当中。色蕴也有内外两种，比如说，内的色蕴就是我们身体所摄的，外的色蕴就是柱子、山河大地等，这是讲内外的色蕴。色蕴有两种，自己所拥有的色蕴和外面存在的色蕴，受想行识这四种蕴就不是在外面存在，唯一是在我们相续当中存在的。色蕴有两种情况，包括自己的身体和外面的器世界，受想行识这四种心法，唯一是相续当中所摄的。
不管怎么样，我们迷惑的根本就是对于五蕴的自性缺乏真正的了解，我们将五蕴执为实有，我们将五蕴执为是我，上面有我的存在，就好像如水般认为我，就是把阳焰认为是水一样，把五蕴误认为是我的自性，误认为是有体性存在的、实有的，但实际上并不成立我，实际观察的时候在五蕴上面或者五蕴的本体根本就不是我。
如果真正观察，则自性并不成立，体性为空性。
对什么真正观察呢？是真正对五蕴观察的时候。我们不观察的时候，似乎五蕴都是有自性成立的，但是如果真正缘五蕴的本体详详细细细地进行分析观察的时候，我们就会发现五蕴的自性绝对不可能成立，五蕴的体性是空性。通过阳焰它的体性是空性来知道五蕴的体性是空性。
这个科判就是破蕴自性成立，通过阳焰的比喻来打破我们对五蕴本体的执著。五蕴和阳焰从它的显现或从它迷惑的根本来看，是有相同之处：将阳焰看成为水和把五蕴看成我，二者之间有相同之处。从这方面观察，它的现基和所显现的一种迷幻现象，二者的本体完全都是无自性，体性都是空性的。
虽然我不存在，但误以为存在这一点能够予以推翻，
虽然我本身就是不存在的，但是我们在流转轮回当中误认为我存在。把误认为存在的我，通过理证或者通过修持予以推翻，这一点能够成立。
因而遣除所谓“‘无有’不可遣除”的说法，能推翻实执而宣说了阳焰的比喻。
因而通过前面的修行或了知就推翻了所谓“‘无有’不可遣除的”说法。有些人认为无有的法是不存在的，它没办法遣除。但是通过前面一一对照，我们可以推翻这样的说法。虽然这个我是“无有”的，但也可以推翻，这是什么意思呢？把本来不存在的东西误认为存在，把误认为存在的误解、迷乱的现象遣除推翻——本来它“无有”，但我们执著的时候已经把它确定为有，这是一种错觉、一种迷惑的思维，把这样一个本来“无有”的东西遣除，这也是合理的。通过这样的方式就可以推翻实执。为了推翻对五蕴或五蕴上“我”的实执，而宣说了阳焰的比喻。阳焰的比喻从前面的现基和所显现的迷乱法二者都可以了知，是无自性的。
丑三、若未断有无之见则不解脱：
阳焰思谓水，是故往彼处，
设执谓水无，此即愚痴者。
如是似阳焰，世间说有无，
此执乃愚昧，有痴不解脱。
若未断有无之见，对谁说有一种有无之见呢？按照意义就是对于五蕴、对一切显现认为有或无这样一种见解。如果存在这个见解，没有断这个见解，就得不到解脱。这是通过比喻来进行宣讲的。
阳焰思谓水，这个颂词讲到如果我们最初认为阳焰水是自性存在的，后面说到了显现水的地方，没见到水，又认为这个水没有了。如果是在阳焰上执著一个有无的观点，就是愚痴者，这是总的意义。
在颂词上分别讲时，阳焰思谓水，就是刚开始我们不知道彼处无水，我们把阳焰水认为真实有水，这就是“有见”。我们认为阳焰真实有水，是故往彼处。为了得到水，我们就往显现水的形象那个地方开始奔跑过去。奔驰过去没有见到水，根本没有水。这叫设执谓水无。在跑到显现水的地方没有见到水，我们就认为这个水没有了。刚刚是有水的，现在水没有了，如果设执谓水无，此即愚痴者。刚刚认为这里有水，确实水是存在的；跑到那个地方的时候，又认为这个水没有了，这就是很明显的“有见”和“无见”。
实际上根本就不存在所谓的水，把一个不存在的东西认为它有。刚开始的时候我们认为它是实有存在的，后面到了那里时认为水实有不存在，没有水的存在。实际我们真实的观点是什么？真实的观点是阳焰这地方从来就没有水，我们把从来没有水的地方产生了有和无两种邪执，认为刚开始有，后面没有了，这就是一种愚痴者的见解。按照一个正常人来讲，他知道了刚刚我认为的有，实际就是一种错觉：这个地方本来就没有水，我刚才认为有水，这是一种不正确的观点。
通过这个比喻要说明什么道理？说明这个意义——如是似阳焰，世间说有无。好像阳焰一样的世间，一般没有真正学过佛法、没学过中观的这些人，他将世间说有无。世间说有无是什么意思？首先他认为一切世间是真实存在的，比如现在我们所认为的，或我们在学中观之前，我们固有的思维认为：自己的身体或一切的城市，或者所有的器世界、有情世界真实存在，后来通过学习中观、学了一点佛法之后就认为以前有自性的法、有自性世间现在没有了，不存在了。这是世间说有无。
此执乃愚昧。这个执著和前面执著阳焰先有、后无一样，这是愚昧的见解。
有痴不解脱，如果认为世间先有后无，存在有无的观点叫有愚痴，对于实见的本体有一种愚痴。如果存在愚痴，不打破这种愚痴就没办法获得解脱。这是什么意思？就是要纠正我们一贯的思维方式，在学佛之前、学空性之前认为世间是真实存在的，学了空性之后觉得以前存在的法现在没有了，这就是一种认为有无的边执见，这是一种愚痴见。
我们应该怎样思维？我们应该这样思维：所谓的世间本身就不存在有无，没有有无。好像阳焰上面本身就不存在水一样，一切的世间本来就是无自性的，也不存在有，也不存在无。所谓前有后无的观点，在没抉择中观之前它是实有存在的，通过中观的理论破掉之后，以前实有的东西现在打破了，没有了。如果这样抉择是抉择不了中观见的，实际抉择完之后我们就知道：一切世间本来就是离有离无的，我们认为有无是对于世间赋予的一种认知，这个世间的本体还是有无。本来不存在有无，但是我们在没有了解世间的真实性之前，对于这样离有离无的世间，加上一个“有”的执著，后面加上一个“无”的执著，实际上，我们对世间所赋予的“有”和”无”的两种执著全部都是错误的，都是不正确的。如果我们认为诸法有则不解脱，如果我们认为诸法先有后无，或认为一切法现在没有，也是不得解脱。我们必须要知道一切万法在显现的同时，在显现的当下是离有离无的，显现的当下就是无自性的。如果我们认为这个法先有，然后通过修习让它变得没有，这就不是中观见，叫断灭见。
在《中论》当中讲到，如果认为诸法先有自性存在，后面变得没有了，这是一种断灭，根本不是所谓的中道义。并不是说这个法先存在，这个瓶子首先有，现在我们通过一个铁锤把它砸碎，之后再把它弄成粉末，把粉末销毁，然后就是空性了。这方面是抉择不了空性的，这不是真正抉择空性。真正的抉择空性是法正在显现的当下无自性，显现当下离有离无，既不是有也不是无。通达有无都不存在，通达了无二的正见，才是真正的一种中观见，通过这样的中观见修行才有可能获得解脱，否则是永远得不到解脱的。
我们在讲中观的时候反复讲空性的真实含义，也在讲如何抉择的方法，实际上我们要归纳一点：必须要知道在显现的同时，在没有抛弃显现的时候它就是无自性的。显现的本身既不是有，也不是无，它就是一种离有离无的显相而已，我们要通达这样的自性，才能说通达一切万法的本性。
对于平时我们使用的瓶子、柱子的比喻可以这样了知，但这只是一种观察诸法不存在比较容易理解的比喻而已，真正要怎么修？就是修自己的心性。我们的心正在起心动念时，它的本体是离有离无的，这就是一种窍诀性的观修方式。如果我们证悟了心性，一切显现或一切执著都是从心而产生的，如果证悟了心性无生、心性离有离无的时候，了知自己根源的本体，我们对万法的执著也就泯灭了。修的时候还是应该观自心的本体进行修持，是非常关键的。
对于阳焰，有些人思维说“这就是水”而奔赴近前，如果执著说水原先存在，现今杳无踪影，对于根本不存在的东西执为“有”或“无”，实在是极其愚痴之举，因为水原本就不存在。
对于阳焰有些人思维说：“这就是水”。最初的时候执著阳焰水是有的，这就是水，认为它本身存在；而奔赴近前的时候没见到水，就说：“水没有了，水不存在了”。如果执著水原先存在，我在远处看到水，这个水是存在的，现今我跑到跟前的时候水是没有了。对于根本不存在的东西----阳焰水它本身就没有存在过，我们把本来没有的东西执著是有，或者执著是无，先有后无实在是非常愚痴之举。不知道万法本来的状态、本性，把本来不存在东西执著有和无，实在是非常愚痴之举，因为水原本就没有存在过，只是我们一种妄执而已，只是一种错觉。现在不需要在不存在的东西上面分析有和无，只需打破我们的实执，打破我们的妄执。我们内心的妄执就是：执著万法的是有或者是无，现在通过抉择一切的所境，知道有和无的执著都是错误的。
同样在现而无自性的名言中恰似阳焰水般的世间轮回近取蕴从一开始就不曾有自性。这是非常关键的。在抉择中观的时候必须要通达这个要点。现而无自性的名言当中，显现是显现，但是没有一点实在的本性----现而无自性。在现而无自性的名言当中，犹如阳焰水一样的世间轮回的近取蕴，一切的有情界和器世界，内内外外的一切万法，从刚开始的时候就不曾有自性，通过因缘显现它的影像或形象的时候，从来就没有自性，万法的本体是这样的。
对于一个从来没有自性的法，因而说它“自性存在”或者声称“先前自性存在后来消失”，执为有无、常断，也同样愚昧至极，颠倒荒谬。
把一个从来不存在自性的法，认为它的自性首先是存在的，或者声称一切万法的五蕴中，近取的五蕴先前有自性存在，后来消失了，没有这样一种自性存在，就是执著先有后无、执著常断。怎样执著常断呢？认为先前实实在在存在叫做常，执著一切万法自性为常的，后面通过中观去抉择，一旦消亡的时候，它已经从先前有自性的法变成现在没有了，这个叫断，叫做断灭。
执为有无、常断，同样是愚昧至极，颠倒荒谬的。我们无始以来轮回的因就是通过这样的原因来的。我们为什么会流转轮回呢？就是把从来不存在自性的法执著有或者无，这就开始流转轮回。现在我们要打破这样的无明，要抉择万法的真实义，就是一切万法的本性本来就是不存在有无的，从来就没有自性的，只不过现在我们是通过中观的理论，认知万法的本来状态而已，而不是要通过中观的理论去打破一个法。我们要打破的是对万法错误的认识，中观的所有喻义全部是破执著，都是打破我们的妄执，从这方面能够体现中观的精要。
如果对真如义执迷不悟，则无法从轮回中得解脱，因为没有断除轮回之因的缘故。
如果对于一切万法的真如义离有离无的本体执迷不悟，或者执著有，或者执著无，或者执著先有后无等，如果这样执著就没办法从轮回当中获得解脱，因为没有认知轮回的因，没有断除轮回的因。在断除轮回的因之前必须要认识轮回的因到底是怎么样的，正确认识之后才可以去如理断除。刚开始都没有认识，后面也没有真实修持断除的机会了。从这个方面我们就知道宝鬘论当中对于离有离无或抉择一切万法离戏空性方面，讲了非常多的窍诀。
下面讲第二大科判，无有成断灭之过，抉择一切万法离有离无根本没有成为断灭的过失。
癸二（无有成断灭之过）分三：一、得解脱需证无二；二、破证悟离边说为有无之见；三、通达离戏者无有过失。 
子一、得解脱需证无二：
无见堕恶趣，有见趋善趣，
如实知真义，不依二解脱。
无见就是无有因果见，是一种邪见。如果认为因果等不存在，秉持这种见解不予以抛弃，就会被这样的无见牵引而堕入到恶趣当中。有见趋善趣，认为一切因果都是存在的，必须要取舍因果，必须要通过这样一种因果见进行修持，这称为有见。这样一种有因果见可以趋善趣，因为取舍善恶的缘故，可以生在善趣当中得安乐。但是即便生到善趣当中还是轮回的因，因为善趣也是轮回所摄。
如实知真义，不依二解脱。不能够堕于无见，也不能堕于有见，必须要如实了知一切万法的真实义。一切万法的真实义----离有离无的真实义，必须要通达、如实地证悟。“不依二解脱”，不依二就是不依有见和无见这二边，不依这二边而修持的缘故，就可以获得真实的解脱，这叫无二见。无二中观见，是从这方面讲的。
抹杀因果的断见者，以此过失所感而走向恶趣，因为否定了善趣之因。
抹杀因果的断见，就是认为在名言谛当中因果规律都是根本不存在的一种断见。通过这种持断见的过失会导致他走向恶趣，因为他否定了善趣之因，而且圆满了恶趣之因，肯定会堕入恶趣当中。
具有所缘之毒而诚信业果的有见者依此而趋至善趣。
什么叫具有所缘之毒？所缘就是所执著，认为有一个真正获得的本体，这叫具有所缘。为什么叫毒？如果执著一切万法存在，是远离真实解脱道的，从离二边的解脱道来讲，任何执著、任何有所缘的修行都称之为毒。如果我们执著业因果实有存在，而且有一个实实在在的我去修持，这样的因果见就称之为具有所缘之毒。另一方面，具有所缘就是有实执而诚信业果，就是叫做有见；如果有这样一种基础去修持，可以趋之善趣。因为他诚信业果有见的缘故，就可以获得善趣，但是因为他具有所缘的缘故，没办法获得解脱。从这个角度讲，具备这两个条件，只能得到善趣而无法从修持这种善业当中获得真正的超越之道、解脱之道。
然而，仅仅依靠此种有见尽管不能下堕恶趣，但也只是步入轮回而已。
通过前面的这样一种有见，具有所缘毒和诚信业果，具有这样的有见是不能够堕恶趣的，因为不具备堕恶趣的因缘而具备生善趣因的缘故，因此不能堕恶趣，但是也只是步入轮回。不管怎么样，是具有所缘之毒的缘故，如果对大乘的修行者，所缘就非常的广、极其的广，不但是对一切有边不能够执著，而且打破了有边之后的无边，亦有亦无、非有非无或者空性的执著，认为空性存在，全部都叫做所缘之毒，对于大乘的修行者，必须要把四边的戏论全部灭掉之后，才可以获得解脱，才可以真正获得见道。而对于小乘来讲标准要低得多，小乘具有所缘之毒，认为有一个我去趋入善道当中，或者我去修业果，认为有我这样一种所缘就称之为所缘之毒。如果把有我的观点打破，再修持善法就可以获得真正的解脱。小乘和大乘从所缘的角度来讲还是有差别的。
如实现量彻知实相真义而不依于有无两种边见的诸位圣者才得解脱，因为依靠无分别智对究竟义不愚昧。
如实现量彻知实相真义离开有无这样一种本体，而不依靠于有无两种边见。边执见就是有见和无见，统称边见。不依靠有和无两种边见的诸位圣者才获得解脱，因为依靠无分别智对究竟业不愚昧的缘故。圣者相续当中一种殊胜的智慧，称之为无分别智。小乘也有一种无分别智，大乘也有一种无分别智，但是真正的无分别智唯大乘圣者相续当中才真正具备。小乘可以说是一种相似的无分别智慧。不管怎样，必须要通过无分别智对于究竟的意义不愚昧，究竟的意义就是究竟的实相义，确实是完全不愚昧----究竟的实相义是如何存在，无分别智就如是如是地证悟、如是如是地通达，真正的外境和自己的智慧和法界实相义无二无别，就称之为通过无分别智已经证悟了究竟意义。对究竟义不愚昧，所以他才能够获得解脱。
子二、破证悟离边说为有无之见：
对于离边的空性，有些人说为有无，有些人认为中观宗就抉择离边，抉择离开二边的空性是堕到了有边或者堕到无边，尤其是说堕到了无边当中，从这方面说证悟离边为有无之见。现在我们要破掉“证悟离边是有无之见”。
如实知真义，不许为有无，
是故若成无，何故不成有？
若言破有故，实则此属无，
如是由破无，为何不属有？
如实知真义，不许为有无。这两句话可以从自方的观点和他方观点两个方面解释。如果我们按照自宗观点讲“如实知真义，不许为有无”，如理如实地了知了真实义的中观宗根本不承许有无，不承许有，也不承许无，对于有和无两边都是善加破斥的，根本不可能成为有见无见。“是故若成无”，如果你们认为远离了有见和无见，它是处于无，何故不成为有呢？为什么中观宗不变成有见？肯定会变成有见的，从字面上是一种解释。
第二种解释，“如实知真义，不许为有无”这两句可以理解成他宗对我们的提问。他宗提问和下面的讲义比较容易对照。
如实知真义，对方说：你们自称如理如实地了知真义的中观宗，实际上是不许为有，（这里断句）你们不承许名言当中存在，也不承许自性存在，这叫“不许为有”。“无”字就是对方给我们发的过失。你们肯定会变成无见，肯定会变成断见者。因为打破了一切有，名言有和自性有都打破了，肯定是落入到无见当中，落入断灭见当中。
后面是回答：是故若成无。如果你们认为我们打破了自性存在的缘故就变成无见，那么这叫是故若成无；如果真地变成无见，何故不成有，为什么我们不变成有见呢？也应该变成有见，根据是什么？根据就是对方认为中观宗不承许名言当中存在因果，不承许自性存在，所以对于有打破的缘故就应该变成无见，我们是从同等理给他作回答的。
同样道理，我们也不承许没有因果，对于因果不存在我们也没有承许，以此缘故，反过来就变成有见了，我们就是有见者。有见者是什么？我们承许因果的存在，变成有见者。对方说：“我就再讲一次，因为你们打破了自性成立的缘故，你们不承认自性有，所以肯定是变成无见。”同样道理我们说：“我们也没有承许无因果，对于没有因果我们也打破了，打破了无因果反过来就变成有见，变成了有因果的。”这是通过一种同等的理证来遮破的。
若言破有故，实则此属无。这是对第一个颂词再进一步的宣讲而已，它的意义是差不多的。若言破有故，如果对方说因为你破掉了有的缘故，肯定就变成无了，所以中观宗应该变成无见，变成断见。回答的时候同等理。
如是由破无，为何不属有。如是因为中观宗破掉了无因果见的缘故，所谓的没有因果见，我们也破掉了，破无的“无”是无因果见，因为我们也破掉了无因果见的缘故，为何不属有呢？我们破掉了无因果，不承许无因果的缘故，所以中观宗应该承许有因果，而变成有见者。
这主要是对于中观宗到底承不承许业果，在名言谛当中到底修不修持善业的一种辩论。当然中观宗这样的基础、立论从来就没有变过。胜义谛当中一切万法是无自性的，胜义谛当中没有因果，直接可以这样讲。在名言当中有没有因果呢？中观宗从来都承许名言当中绝对是有因果的，这种辩论全是通过同等理。反正我们没有放弃我们的立场，并不是说要跟你辩论，对方给我们发过失，我们才不得不回遮自己的过失，不得不回辩，根本不是这样的。实际上中观宗自己正确的观点从来没有说名言当中没有因果，你们说我们破掉了自性的缘故变成断见，但是我们反过来讲，我们没有承许无因果，反过来说变成有见，变成承许名言当中有因果的一种正见者。
如果有人说：如实彻知实相真义的中观宗，既不承认因果在名言中存在，也不承认自性存在，这难道不是成了断见者吗？
这个是对照第一句第二句。
如实知真义，就是如实彻知实相真义的中观宗。对方说：你们不是中观宗吗？你们中观宗自许的就是如实彻知实相真义的，好像带着一种讽刺的口吻。你们自称是如实彻知实相真义的中观宗，但是就不许为有。
不许为有解释是：即不承许因果在名言中存在。当然，这是没有理解中观宗的意义，中观宗从来就没有说过因果在名言中不存在。他说：你既不承认因果在名言中的存在，也不承认自性存在。当然，不承认自性存在，中观宗从刚开始到后面都没有改变过的，一切因果根本没有自性，所以叫不许为有。后面一个“无”字就是对着后面这一句——这难道不是成了断见者吗？又成了无见者，也成了断见者，因为前面我们讲过无见就是断见，断见就是无见，所以不许为有无，这个拆开来看的时候就能够对照这个讲义的含义。
驳：那么，为什么不成为有见者呢？因为也同样不承认因果不存在之故。
前面对方跟我们说，因为中观宗不承许因果名言中不存在，不承许自性，所以变成无见。现在我们就说：为什么不变成有见呢？肯定会变成有见的，为什么？因为同样不承认因果不存在。对于因果不存在这一点我们否定了，否定了因果不存在，反过来讲就变成因果存在，我们自己就变成了承许因果存在的有见者，或者具有正见者。
假设它宗承许说：由于破除了自性存在，实际上中观宗归属到断见者中。
若言破有故，实则此属无，是说第五、第六句。如果它宗又承许，由于中观宗破除了自性存在，就是一切没有自性。一切万法没有自性就说明一切万法不存在它的显现，所以中观宗也归属断见者当中。
驳：那么，同样由于中观宗也破除了说因果不存在的观点，为什么不归属为有见者呢？理当说归属。
同样道理，中观宗破除了自性存在，是对的，但是中观宗也破除了因果不存在的观点；就是中观宗破除一切万法自性存在，也破除因果不存在，这两种破除是不矛盾的。我们说这肯定矛盾，一方面破除了因果有自性，一方面又承许有因果，这是矛盾的？不矛盾。因为一切万法的自性本来就不存在，所以我们要破除自性。一切万法的显现存不存在呢？一些万法业果的显现存在，谁说因果不存在？我们对因果不存在的说法予以破除，予以破除的缘故所以我们就变成有见者，这就叫作中道义。即不承许自性实有，也不承许没有显现，有显现但没有自性，这个叫中道义，完全抉择了万法本体自性，所以应该归属在有见者当中。
这是以同等理来遮破的。
通过同等理进行遮破，所以要抓住破斥的方式主要是一种同等理。
子三、通达离戏者无有过失：
不许全无性，不行心亦无，
菩提所依故，岂说彼等无。
不许全无性，这句话是对方的提问，按照下面的讲义可以理解成对方的提问。对方的提问说：不许全无性。他说：实际意义上你们中观宗内心和口当中，都不敢说业果是不存在的。不许全无，根本在内心当中也不承许名言当中没有业果，口中也没有这样讲，所以叫不许全无。“全无”就是完全断灭，完全不存在。实际上他是说：你们中观宗内心当中也不敢承许说因果完全不存在，完全没有自性，这方面不敢承许的。但是在行为上、身体上你们却行持了这样断灭的行为。在内心和口中没有承许全无自性、全无业果，但是在行为、身体上你们却表现了一种邪见者的行为，就是根本不承许业果。这样叫不许全无性的意义，是对方的提问。
不行心亦无，是一种回答，这是中观宗的回答。实际上我们在身体上面行持的时候，完全没有行持邪见者的行为。“不行”就是没有行持邪见的行为。什么是邪见者的行为？比如顺世外道杀生偷盗，完全不顾及因果，这叫作邪见者的行为。中观宗回答说我们不但在身体当中没有行持，不行的心也没有，不行持这样的正行，或者连行持邪见这样的心态都没存在过。这方面作了一个回答。
对方说我们不敢承许，内心和口中不敢说、不敢承许是全无自性，但是身体上行持这样邪见者的行为。但是我们说身体没有行持，就连这样一种心也不存在的。我们诚信业果，而且身体当中在名言当中也是尽心尽力修持取舍善业之行为的。
菩提所依故，岂说彼等无，我们中观宗非常清楚身语的这种善法或者一切取舍善业等行为，是修持菩提道的所依，是菩提道路上一种不可缺少的资粮。是菩提道的所依的缘故，岂说彼等无，怎么可能说这些善业是不存在，怎么可能说取舍业果是不存在的呢？根本不可能有。所以对照科判，通达离戏者无有过失。通达离戏者就是中观宗，中观宗已通达离戏，所以根本没有过失的，内心当中绝对是诚信一切业果无自性，但是在名言谛中也绝对诚信业果，所以根本没有丝毫的过失。即没有违心按照对方说：中观宗是违心的。为什么违心的呢？内心当中不敢承许无业果，但是你的身体在行持，这就是矛盾。没有像这样的，我们内心当中从来就是承许的，在抉择胜义谛的时候，我们内心当中也承许无自性，我们口中也说无自性，所以对方说你这个违心的观点，我们是不承许的。真正的名言谛当中我们也承许有业果，身语也行持善业，所以这也是完全符合一贯无自性的，从这个角度根本没有种种过失，这方面就对对方提的过失作了答复。
这个原因主要是对方对于中观宗的无自性没有通达，他认为无自性是连名言当中也是不存在的。但是无自性是胜义谛当中没有它的本体，在世俗谛当中一切显现和它的作用都存在，所以中观宗随顺二谛----胜义当中无自性的缘故，我们抉择胜义谛无自性，随顺胜义谛；名言当中有显现，有作用因果的缘故，我们随顺这样的名言谛抉择因果，随顺因果取舍因果。从这方面完全随顺一切万法的法性，而没有丝毫的过失。
如果对方说：通达离边的中观宗，实际上并不承认在名言中也全然没有业果的无自性，口中也不吐露这样的言谈，因而并不认可，但却身体力行了。
实际上对方没有通达中观宗的观点，完全是没有说到中观宗的过失，只是想当然地发一个过失，按照自己对中观宗的理解发的过失。他怎么样讲的呢？他通达离边的中观宗，你们这个中观宗实际上并不承认在名言中全然无有业果、无自性，本身就是说中观宗在抉择的时候没有业果、无自性，就认为这个是断灭。
他说：你们中观宗实际上也不承认的（自己不承认），口中也不吐露这样的言谈（在嘴里面也不说），因而并不认可对于所谓的业果没有自性，或者名言当中全然无有业果的无自性。以你们自己本身来说肯定是不认可的，内心当中不认为，嘴里也绝对不这样讲，但却身体力行的，你们这个身体一开始就行持邪见的行为，行持的无业果的行为。他认为你们身体行持业果的行为。
驳：制止身体的一切恶行而持梵净行的缘故，身体也并没有与断见者相应而行。
前面讲到对方的这种不许全无性，不许全无性在前面一段对方的提问当中体现出来的。现在我们来回答的时候，中观宗的修行者在名言谛当中制止身体的一切恶行，行持梵净行。中观宗的很多修行者，比如开宗者龙树菩萨是出家的比丘，身体的一切恶行全部断掉了，外表上面守持梵净行，所以身体根本没有与断见者相应而行。月称菩萨、寂天菩萨，还有很多中观宗的随学者们全部都是，乃至于现在我们在学中观宗的随行者，在显现上居士必须要守持居士戒、别解脱戒，要断除这些恶行；出家人也必须要守持别解脱戒，必须断除一切恶行，所以身体并没有与断见者相应而行，完全不可能说是身体在行持断见者的行为。
假设对方说：那只是由于担忧失去名闻利养而不行持，但心中始终怀有不存在业果的想法。
对方的观点倒转了，因为我们回答时说我们身体在行持。前面他说：你们的心和口不敢说、没有想，但是你的身体在行持。我们说我们的身体从来没有行持过断见的行为。他又开始说：你们的身体没有行持断见者的行为，只是由于担忧失去名闻利养而没有行持的缘故，但是你们心中是始终怀有不存在业果的想法的。我们可以看到对方的观点在转变，所以我们回答身体没有行持断见者行为的时候，他就改口说：你身体没有行持，但你内心当中是没有诚信业果存在，你内心始终怀有不承许业果存在的想法。
下面我们就针对这个观点再驳。
驳：如果认为业果不存在的心也无有，那么这样的分别念怎么会有自性成立呢？根本不会有。
我们说实际上连认为业果不存在的心也没有的，我们内心当中始终认为在名言谛当中业果是存在的。如果我们认为业果不存在的心也根本不存在，（前面说的不行心亦无，即不行持断见者的心也没有）这样的分别念怎么会有自性成立呢？什么叫做这样的分别念，就是对方认为我们内心当中一直保有不存在业果的想法，用他们的分别念，怎么会有自性成立？这个自性的意思是说怎么可能真实呢？你们这个想法不是真实的。实际上中观宗在内心当中诚信名言当中有业果存在。你们对我们这种分别念根本没办法真实成立，不可能真实成立。
我们为了获得无上菩提智慧而依于菩提道的广大行为，因而必须无倒取舍因果，又怎么能说这些业果在名言中也不存在呢？绝不应口出此言。
中观宗的行持者为了获得无上菩提的智慧，依于菩提道的广大行为，在了知一切万法无自性的甚深正见的同时，为了获得无上的菩提智慧，依靠菩提道的广大行为----生出离心、发菩提心，修持菩萨行、修持别解脱戒律、圆满福德资粮，这一切都是依于菩提道的广大行为，所以必须无倒取舍因果。在修六度或在守持戒律的时候，全部都是无倒取舍因果。佛陀在经典当中讲要无倒取舍因果，中观一切的论释及修学全部如是跟随的。这在中观派的论典当中也讲得非常清楚，比如《四百论》当中有广大的世俗谛道次第，《入中论》当中也讲到世俗的道次第，都讲得很清楚；《宝鬘论》当中也讲了很多福德资粮或者取舍业果的方式，从来都没讲过不需要取舍业果，如果认为学中观宗绝对不取舍业果，不需要守戒，绝对不是中观宗的随行者。所以不可能说业果在名言当中也不存在。
颠倒误解不共之此义的人们才会这么说。
颠倒误解不共之义，一方面是指对方没有了知不共的中观含义；或者形象上说自己是中观宗的随学者，但实际上对于中观的空性颠倒误解了，就好像现在有些自称自己是佛教徒，但实际上根本没有行持佛教的行为，颠倒行持佛教的教义的人就和这个差不多。他们才会这样说不需要取舍业果，不需要守持戒律等等。
承认实有与否定名言的中观宗绝不存在。
承许实有的中观宗是绝对没有的。任何中观宗不可能承许一个实有不变的自性，这个中观宗没有，否定名言的中观宗也没有。我们前面讲过中观宗的特点就是绝对不承许实有，绝对不否定名言，所以承许实有的中观宗和否定名言的中观宗，不管是根本中观还是应成派中观、自续派中观，都绝对不可能存在的。
你们虽然暂时没有趋入此无上乘，但是归根结底只有一乘是教证成立的，这一点毋庸置疑。
对方虽然还没有真正趋入中观乘或者无上的大乘，但是归根结底只有究竟一乘，这是通过教证和理证都可以成立的。
作为获得暂时自利的解脱者也务必要承认“不依二边才得解脱”。获得暂时自利的解脱者，比如阿罗汉也必须要承认，他们也会承认不依靠二边才会得到解脱的教义。前面也对于二边----有见和无见，如果依靠二边不得解脱的道理已经讲过了，他们要承认不依靠二边才能够解脱的真实意义。
对于中观宗这般宣说万法于胜义中为空性，有些声闻部认为“这是无有业果的见解”。以上内容正是为了否定他们的这种想法而作的阐述。
龙树菩萨的颂词和这段讲义，是针对有些声闻部在听说中观宗宣讲一切万法无自性的时候，就认为既然一切万法无自性（就是无有业果的见解），他们对无自性、对于世俗谛和胜义谛的区分，对所谓的空性无自性的正见，没有正确通达，误解了空性，认为空性无自性就是没有业果的见解，所以他们开始辩论，为了否定他们这样的辩论而作了阐述。
癸三、宣说离边为佛陀之不共特法：
离边的空性----离有离无的空性，绝对是佛陀宣讲的不共特法，其它世间外道根本不可能有这样的佛法，也说明其它一般世间人和外道没有解脱道的原因就是这样。
于称人与蕴，世间数论派，
鸱枭裸体派，问说离有无。
是故诸佛说，无死甘露教，
甚深离有无，当知乃特法。
首先讲一般的这些人没有离有离无的观点。“于称人与蕴”，在内道的个别宗派当中，比如犊子部、正量部有些观点认为人存在，有一个实有的“人我”存在。还有，所有外道承许人存在，蕴就是五蕴存在，有这样一种观点。如果是真的安住在人和蕴存在的观点，是没有解脱道的，因为没有离有我的缘故。
首先总说有些内外宗派承许“人我”实有存在的观点。再分别说这些外道世间数论派，还有鸱枭派裸体外道，他们在教义当中有他们认为的解脱道，或词句当中也有说离有离无这样的词句。既然他们的教义当中有离有离无的词句（第四句当中就说是说离有无），我们就应该追问之：你们的离有无到底是怎么回事？是不是真正的离有无？我们必须要通过辨别来进行肯定，并不能词句上说离有无，他们就是中观道，这是不可能的。
前段时间我们在学《中观庄严论》的时候，全知麦彭仁波切也是在讲义当中讲了很多外道的唯识、外道的中观，外道的这些离有离无的词句全部列出来之后，麦彭仁波切说：这些词句上讲离有，实际上根本没有离有无，此处讲问说离有无，必须要追问：你们离有无的教义是不是真正离有无的教义？这样追问下去，观察的时候这些外道根本没有真实的离有无的无二正见。
是故诸佛说，无死甘露教，甚深离有无。对于诸佛所宣讲的无死甘露的教法，能够使众生从轮回的痛苦当中得到解脱，这种叫无死甘露教。在这些无死甘露的教法当中，讲到了甚深的见解，离有离无的见解，不管任何人来追问，任何人都没有办法破掉这个离有无的观点。确实是佛法当中离有无就讲到万法的实相，讲得非常清晰和透彻，根本不怕任何人辩论。你说中观宗有这个过失、那个过失，但是中观宗都可以给你解释，最后还是只有跟随佛法的离有无的观点。
当知乃特法，佛陀讲离有无的这样一种教法是特法，是特法的缘故，只有佛陀、修持佛陀的教法才能够解脱，而其他的教法根本没办法解脱，就是因为内心当中没有离开有无，有和无就是一种戏论分别。如果我们内心对任何一个法有执著、有所缘，就没办法从一个所缘执当中解开出来，如果有实执就会产生各种各样的烦恼、业，这方面都会层层不断显现出来，如果在这样状态到底怎么样可以获得解脱呢？只有佛陀对于一切万法有无的戏论彻底给打破了，打破一切实执，从一切实执当中解脱，“我”、“烦恼”、“业”才泯灭，泯灭之后就可以获得解脱，这是完全有根据的，而不是说我们是佛教徒，只有佛陀的法是特法，只有佛陀离开有无，其他的都没离有无，我们并不是说完全跟随这个教义，而是完全通过这样一种分析，通过理智观察之后，对佛陀所宣讲的教义进一步产生诚信。
其实除了中观宗以外，其他宗派并不具有这一不共法。有些内道与多数外道声称补特伽罗实体存在、蕴成实存在。
除了中观宗以外，从最了义的侧面、最了义的观点来讲，其他宗派都不具有这样一种真实的离有无的特法，但是此处是从无我宗，从这个角度上打破我执也可以称之为中观宗的。因为有部、经部在这方面也是离有离无（有离开有无的这个见，有打破人我执的见），这样修持他们也可以从轮回当中获得解脱。从这个角度讲，这些宗派从广义的层面也可以称之为中观宗。但是真实从狭义的侧面说，这个中观宗就是自续派和应成派以上真实的中观宗。不管怎么样，除了中观宗之外其它宗派并不具有这个不共的特法。
有些内道（指犊子部和正量部这些）和多数的外道声称补特伽罗实体的存在、有人我自性，蕴成实存在，认为五蕴的本体存在。
而没有证悟甚深密续法义的世间外道、随学声称所知二十五谛的淡黄仙人的数论派；
首先讲到世间数论派。世间数论外道主要是随学声称所知二十五谛。以前我们学了很多次，也讲了很多数论外道的观点。数论外道把所有的所知归摄在二十五谛当中，其中的神我和自性恒常不变，其它23种法都是虚幻的、假立的。从这方面讲他们的宗派当中也有“有无”的观点。“无”是什么呢？就是以虚假的23谛；“有”是什么？就是胜义谛中神我和自性两种法，所以他们的见解当中明显有“有无”。
认定大自在化身为鸱枭的弟众承许的鸱枭派、吠陀派与胜论派说一切所知归纳在六句义中；
《中观庄严论》当中对于鸱枭派的来历、六种句义都做了观察，做了解释，实际上他们还是认为有些法是恒常不变的。
裸体派承许所取能取空性之识恒常、实有。
裸体外道承许所取能取空，所取能取空的这个心识是恒常的、实有的，这方面也有“有”的见，也有“无”的见，能取所取是空的，心识恒常实有的。有无见很明显。
倘若以上所有宗派中存在万法自性超离有，远离自性不成立之无实、离戏缘起之义的说法，那么就要追根问底，结果他们丝毫也说不出符合实际的观点。
前面举例所讲的这些外道、宗派当中，所有的宗派当中如果存在万法自性超离有，就是一切万法不存在有、超离有的一种观点；远离自性不成立的无实，就是无实也不存在的观点；真正有或者离戏缘起之间的说法，如果他们词句当中有这个缘起，有离戏、有离有离无的这种词句说法，我们必须要追根问底，要对你们所谓离有离无的观点进一步观察，观察到最后结果丝毫说不出符合实际的观点。为什么离有？为什么离无？究竟的离戏法性当中，到底怎么样缘起的？实际上根本说不出来。
心里始终持着一个“有”，词句上表面似乎说是超离有无，以及紧持“无”而声称现似存在，都统统属在这类观点中。
有些外道心中始终保持一个有的见，比如数论外道认为神我是恒常有，或者裸体外道认为能取所取空的心识是恒常有，所以内心当中始终保持一个万法存在的有见，词句上面说一些超离有无、离戏、一切不执著，讲了这种词句，但实际上还是没有超离所谓的有无的见，他们所谓的有是恒常有，所谓的无也是自性无，完全是断灭无。从这方面有和无的见很明显。
反过来讲，心紧持“无”而声称现似存在，内心当中紧紧地守持一个无的存在，一个断灭见，但是他们声称现在的法是存在的。这本来是一种矛盾，这全部属在这个观点，没有超离有无。中观宗在讲离有无的时候，实际上是说有存在的时候，在有存在的当下是无自性的，而不是像这些外道，有和无完全是别别分开的：就是自性和神我，还有其它的无的法，全部是分开打成两节，打成两段了。
说无的时候认为无是自性的无，自性不存在的无，如果是自性不存在的无，又怎么可以说紧持“无”而声称现似存在。一方面是没有的，另一方面又说好似存在的，如果无是真正有自性的无，又怎么可能在无的同时有现似存在的观点？只有中观宗才合理，就是所谓的无，它是无自性的无，这个无本身也无自性。
所以，没有、无自性的缘故，在没有当中可以显现万法，在不存在当中可以显现法，就是因为无的本体它无实有，无实有的无才可以显现；有也是无实有的有，在无实有的有当中一切万法也可以归于没有。从这个方面讲非常合理，但是其它宗派都没有真正合理解释这个观点。
因此，欲求解脱的人们务必要认识到，远离承认有为法自相成立、无为法恒常实有的一切所缘。
求解脱道的人必须要善巧通达离有无的观点，必须要远离承认有为法自相成立。有为法的自相成立就是这些生住变异的法，具有生住灭的法叫做有为法。实际上一切有为法的自相成立是不存在的，远离承认有为法自相成立。所谓的无为法没有生住灭的，它恒常实有等一切所缘全都要离开，离开有无。
这就是此法甚深的原因所在。佛法非常甚深，有为法的自相被打破了，无为法的自相也打破了，一切的自相都打破了，这个法非常甚深的原因就从这方面可以凸显出来。
为此诸佛亲口教诫道：“能赐予无死甘露果位究竟安乐之道超离一切有无所缘、深不可测，远离一切戏论之网。当知为不共之特法。”
[bookmark: _gjdgxs]诸佛在佛经当中已经讲过，能赐予无死甘露果位究竟安乐之道，就是真正的解脱道，这样的解脱道是超离一切有无所缘，对于有的执著，对于无的执著全部超离了，这方面不需要任何的恐怖。外道为什么不敢打破真正的有无呢？因为外道认为一切有无不存在的话，他觉得落到一种空洞洞中，完全什么都不存在，就非常的恐惧。但是中观宗在抉择一切都不存在、一切有无都没有所缘的时候，根本不需要恐怖，因为在胜义谛当中确实没有任何的法，在名言当中存在，或者说一切万法的自性本身就是离有离无的，通过甚深的一种教诫，对于一切万法远离一切有无所缘，这就可以产生一个真实的通达。所以这是深不可测的法，是远离一切戏论之网的殊胜教法，离开一切戏论之网才可以获得解脱，当知这个佛法就是不共特法。和谁不共呢？和这些外道、世间的法都是不共的，所以说，只有佛法才是解脱道，其它的法不是解脱道，从此处可以了知。
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