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第四十六课
下面开始辅导因明第八品，主要讲在法相方面进行观察的方法，前面自宗对于法相当中的三种过失，法相的总过失已经从三个方面进行观察安立。安立之后今天讲第三个问题——除诤论。遣除诤论，对方对于自宗安立的这个过失，有些不同的意见，主要是第一种不遍的过失和第三种不容有的过失，在这两种上面进行观察，那么第二种过遍就没做观察。 
癸三、除诤论： 
谓立事相与不立，法相不容有事中， 
遮遣抑不遮名相。彼二辩论不害此。 
首先是两种辩论，首先讲不遍的过失：动物是黄牛，然后具有花色垂胡之故，这样一种论式当中，是通过安立事相的方式安立不遍，还是通过不安立事相的方式安立不遍，他认为都不行。第二个方面是不容有，法相不遍和法相不容有，这个方面主要是法相不容有，法相不容有当中遮遣名相还是不遮遣名相，就是在一个论式当中有法相、事相和名相，所以在法相不容有的事相当中，到底对于中间的名相自己遮遣还是不遮遣，从这个方面安立遮遣有过失，不遮遣还是有过失。从这个方面安立，他们提出这两个辩论。两个辩论总回答就是“彼二辩论不害此”，对于我们这样的一种法相的过失是没有伤害的，这个是字句上的含义。 
下面一个一个分析，对方认为：在安立法相不遍的时候，从安立名相的方式而安立不遍，还是不安立名相的方式而安立不遍呢？安立名相的前面我们说动物是黄牛，是具有花色垂胡之故，花色垂胡这个法相是一种不遍的法相，不遍于哪个方面呢？不遍于黄牛这个属类上面，不遍于这个名相上面，从这个角度安立这个不遍的过失。对方说：你们在安立这个论式的时候，到底具不具体安立一个事相？这个事相我们就说黄牛当中具体的花白，黄牛也好还是黑色的黄牛也好，这方面安不安立，如果安立就成两种：第一个花白的动物是黄牛，具有花白垂胡之故，这是第一种安立事相；第二个安立事相，黑色的动物是黄牛，具有花色垂胡之故，除了花白之外，刚才我们不需要一个一个黑的白的方面不需要，只要立两个就够了。因为两类当中，观待于这个花色垂胡，要不然就是花色的黄牛，要不然就是花色以外的黄牛，所以黑色主要是讲花色以外的黄牛。如果在这个方面安立事相的第一个，如果花色的动物是黄牛，具有花色垂胡之故，这个就是一种周遍，就是正确的推理，正确的论式，所以从这个角度来讲安立了事相的缘故，没有过失，应该没有过失。第二个如果安立了事相是花色以外的黑色或白色，这个方面也没有不遍的过失，为什么呢？因为花色的垂胡这个法相，在黑色的黄牛上面根本就不容有、不存在。所以这个方面就变成了不容有的过失，而不是成了不遍的过失，他从这个方面安立，如果立事相的话，有这样一个过失。 
如果不立事相呢？不立事相就没有过失。为什么没有过失呢？因为如果这样一种事相没有安立的缘故，你这个花色垂胡到底是在哪个地方具备他是黄牛还是不是黄牛？必须要在事相上面，首先不管是什么事相，马也好，牛也好，还是其他动物，反正你要安立一个东西。如果本体、事相都没有，我们就没有观察的根本，观察的根本就是这个花色垂胡到底在哪个方面不遍，或者说是哪个方面不存在，这个角度首先有个事相。如果没有事相，我们就没有办法观察项峰垂胡到底周遍不周遍，这个方面观察的基都不存在了，观察的基不存在的缘故，没有过失，就安立不了什么不遍的过失，从这个方面进行观察，这个叫做谓立事相与不立的问题。 
在回答的时候，第一个辩论是不害我们的一个不遍的过失，为什么呢？因为首先总回答，总回答就是安立和不立当中我们是安立事相。安立事相的缘故，第二个问题不需要回答，因为他说安立是怎么样，不安立是怎么样，我们自己回答的时候是安立事相，在安立事相的时候安立不遍和安立不遍的过失。 
那么有没有对方所说的这个过失呢？如果说花白的动物是黄牛，具有花白垂胡之故，这个方面我们也承许的，这个不是什么不遍。但是我们没有并安立具体的花白呀、黑色呀，这些方面并没有安立，而是在总的黄牛上面进行安立的。那么花色的垂胡在总的整个黄牛上面也不是花白也不是黑色，那么在总的黄牛上面是不是周遍的？我们说这个是不周遍。因为黄牛当中有黑的黄牛，还有白的黄牛，黑黄牛白黄牛当中不一定都具备花色垂胡。所以说这个花色垂胡的法相，在黄牛上并不周遍，只能遍一部分，其他一部分不能周遍。所以我们说从这个角度安立不遍的过失，在事相上安立不遍是非常正确，没有过失的。 
那么第二类辩论就是“法相不容有事中，遮遣抑不遮名相”。这是在安立不容有的过失。谁不容有？法相不容有。这里还是围绕着前面的法相不容有，前面两个论式，这个动物是黄牛之故，就是黄牛这个法相在立宗上面没有办法真实安立不容有。还有这匹马是黄牛，具有垂胡之故，这个方面就是法相在马上面是安立不了的，所以这也是一种不容有。那么现在就是在不容有当中进行观察，安立遮遣或是不遮遣的名相。 
此处或者说上师在讲记当中安立了这些论式，他主要是说项峰垂胡是黄牛，具有项峰垂胡之故，是这个样子的论式。这个论式按照我们的观点来讲，是非常典型的一个不容有的论式。项峰垂胡是黄牛，具有项峰垂胡之故。第一个项峰垂胡应该是事相，第二个是名相，最后一个是法相。这个时候，我们要安立这个是不容有的过程当中， 这个时候的法相和它的事相，事相就是第一个项峰垂胡，法相就是第二个项峰垂胡，这两个实际上已经成了无二了。为什么成了无二了呢？因为事相是项峰垂胡，法相也是项峰垂胡，因为无二的缘故，这个两个绝对成了不容有，这是一个很典型的不容有。我们就是从这个角度来讲安立了不容有。      
在这个基础上，就是说法相不容有事中，在这样一种法相和事相的关系当中，遮遣不遮遣名相呢？这是第一个问题，我们分两步观察：第一步、首先在不容有的前提下看，遮遣不遮遣黄牛的名相？分析的时候第一步、第二步我们要分清楚。第一步我们安立了法相在事相当中，这个方面就是不容有。谁不容有？法相不容有。项峰垂胡这个法相在事相当中根本不容有。在这个基础上面，我们说在不容有的前提下面，对它的黄牛的名称到底遮不遮除？否不否定？如果说在这个不容有的前提下面否定了它的名相，否定了黄牛，那成了什么？就成了项峰垂胡否定了黄牛，项峰垂胡不是成立黄牛的因，而是成了否定黄牛的因。因为这个时候事相和法相都是项峰垂胡，所以，它们二者成为无二之后，这个不容有的论式就有了。在不容有的前提下面，他如果又否定了黄牛的话，就应该成了项峰垂胡否定了它的名相，通过项峰垂胡根本建立不了它的名相。所以，最后得到一个结论，所有的黄牛都不应该通过项峰垂胡来建立，所有的黄牛都不应该有项峰垂胡，他是从这个角度来讲的。遮遣名相的话有这种过失。  
那么如果他们说不遮遣名相，在这个前提下，就是在不容有的前提下面，就说这个项峰垂胡是黄牛，具有项峰垂胡之故，这个时候这个法相在第一个事相上面就不成立。这个就是典型不容有的例子。那么在这个典型的不容有的例子当中，不排遣名相，就是说他不遮除、不否定它的名相，不否定它的名相实际上就成为什么样的情况呢？第一个他就是不容有的，谁不容有的？法相不容有，项峰垂胡的这个法相不容有，就是说他的法相不能安立为法相。但是在不能安立法相的同时，又没有遮除它的这个黄牛的名相，所以就成了不周遍的。因为就说这只黄牛，也可以说黄牛它的法相，除了不容有的法相，就说没有项峰垂胡之外，就是说否定之外，还有一部分是可以成立的。因为在安立法相不容有的时候，他否定了一部分的黄牛，他的这个法相，但是另外一部分他没有否定，因为在不容有的这个论式在法相，项峰垂胡上面论式当中并没有遮除黄牛。没有遮除黄牛那就是在否定了这样不容有、否定了项峰垂胡的同时，还有另外一部分，它是黄牛当中应该还有，因为没有遮遣的缘故。所以，这个就是他们的问题，问题是这个样子。 
[bookmark: _GoBack]那么遮遣不遮遣名相我们已经观察了，接下来第二个辩论也是不害此。我们说没有办法伤害。关于没办法伤害的这个方面就是回答说，第一个是通过项峰垂胡遮遣名相，我们说这个不成立的。前面两个问题，一个是不容有的，一个是不遍的。那第一个是什么样的？第一个就说是如果说这只黄牛具备了项峰垂胡，那么具备了之后，黄牛的名相也就成立了。所以在第一个问题当中，根本不具备通过项峰垂胡来遮遣黄牛，实际情况当中根本不存在的，这个是第一个回答方式。 
第二个回答方式，如果说这个动物根本不具备项峰垂胡，就没有办法安立名言，这方面我们承认，所以也没有上面不遍的过失，确确实实也是一种不容有的论式，而不是不遍的论式，是从这个角度进行观察而进行破斥遮破的。
下面就开始讲第二个科判名相之理由。对于名相，前面对于法相已经观察，安立法相的理由，从正面反面都已经观察完了。 
辛二、名相之理由分三：壬一、破他宗；壬二、立自宗；壬三、除诤论
壬一、破他宗：
有谓法名一实体，名言许为名事相。
名相即以名为体，故见法相之根识，
亦成有分别识矣，证成义理亦实有。
第一句和第二句主要是两种他宗的观点。“有谓”，有些论师声称法名，法就是法相，名就是名相，那么他们声称的法相和名相是一实体，在一个外境上面的一个实体存在的。
“名言许为名事相”这是第二个他宗。就是说名言的事相是什么？第一个他宗主要是讲法相和名相二者之间是什么样的关系，从这个角度安立法和名的。然后第二个他宗主要是讲名相的事相是什么。就是说后面不是一个名事相，就是名相他的事相。名言许为名事相，就是将名言许为名相和事相，名相和事相就是名言，平时我们讲的名言就是讲名相和事相，这是第二个他宗。
那么颂词的第六句主要是遮破第一种观点——“有谓法名一实体”。为什么他们要安立法相和名相是一个实体呢？他们的理由是证成名言的量。比如说这个动物是黄牛，具有项峰垂胡之故，这时是要证成黄牛的名称，黄牛花白和法相都是一个自性因[footnoteRef:1]，我们观察的确也是这样的，花白的黄牛上面也有黄牛的名称，也有花白的事相，也有他自己的法相，这方面就是一体的，一体方面我们说是要证成这个花白的动物是黄牛，我们以他的法相来证成，所以从这个角度来讲应该是证成名言理，而且是一种自性因。 [1:  自性因意思是不彼生的，而是说在一个法上面本身具备的。] 

如果是自性因肯定应该是一个本体的，一个本体的缘故，我们就承许法相和名相在外境当中，不是说其他的心分别识来安立，这个外境当中就在牛上面就是一个实体而存在的，这是他们自己的观点，在承许的时候就开始分析，“名相即以名为体”，首先我们列出自己的宗派，所谓的这个名相实际上是以名为体的，意即只是通过它的名称作为了本体，既然以他的名称作为本体，就根本不是一个实体，因为名称不是一个实体，名称就是一个名言共相而已。那么名相主要是通过项峰垂胡这个法相，通过他的根据来证成说这个动物它就是黄牛。所以这个名相自己的本体是什么？他自己的本体就是一个黄牛的名称而已，这只是在语言上或者分别念来安立的，在动物的外体上面，在这个实体上面是根本没有的，所以说名相就是以名称为体的，既然是名称名相为体的，根本就不可能是实有的,这是我们自己略述一下自宗。
下面是说如果法相和名相是在外境当中一个实体
有什么过失，此处分了三类：“故见法相之根识，亦成有分别识矣”这是第一类；证成义理就说是如果这样那么证成名言量应该成为证成义理因，这是第二个过失；然后亦实有，如果“实有”那么名相就不应该说是一种虚妄，而应该是一种实实在在的法，这是第三类过失。
如果法相和名相是一个本体、一个实体的话，那就是法相和事相二者是在外境当中成立的，前面分析过，只不过说花白的动物和项峰垂胡是在外境中存在的，那么如果要说是法相和事相在外相当中成立，我们就必须说外境的意义上面加上我们的潜意识，这二者混合起来之后说名相，将名相假立说在外境上面，实际上这个法相就是讲他的项峰垂胡，这方面比较准确。
上师在前面几堂课当中也一再讲了真的法相，如果单单说法相在外境上存在，这个是有过失的。我们可以说项峰垂胡的特征在外境中存在，将法相这个假名放在项峰垂胡上面，所以说是因为法相和事相是在外境上存在过失肯定是没办法避免的。 
第二个证成名言因，应该变成证成义理因。证成义理因怎么理解呢？上师在注释中也讲过，比如说声音是无常所作性故，这个论式是一种证成义理，证成什么义理呢？实际上无常和所作这二者就是一个本体，在外境当中是一个本体的。但是我们就知道所作，不知道无常，我们要证成柱子的意义，柱子是什么样呢？不是要证成柱子的名称，而是证成无常的意义，所以就要通过和它无二无别的的。 
如果说法相和名相是一体的，而且这个名相也在外境中存在，犹如通过根识，比如说通过眼识能够见到法相一样，通过眼识也能够见到名相。因为名相是通过这样一种义理和这样的分别念混合耽著外境的缘故，它是一个分别心的对境。如果是一个分别心的对境，那么见到法相的根识（本来见到法相根识应该是无分别识），也应该变成有分别识。为什么变成有分别识呢？因为一个实体上面不可能有显现和不显现两种法。一个实体，绝对是都显现或都不显现，就这两种。所以，如果法相、名相是一体的，就犹如名相是通过分别念认知的一样，见到法相的根识也应该变成有分别识。但是，项峰垂胡是不需要有分别识，只要有眼识就够了。有眼识就可以明显的照见黄牛上面的项峰和下面的垂胡，这个是明显照见的。问题出在对方将法相和名相承许为一实体，就会出现两个过失，要不名相应该成为无分别识的对境，要不法相成为有分别识的对境，这两个所作，来证成它的无常，这叫证成义理。 
如果法相和名相在外境当中是一个实体，就不应该是证成名言因了，应该是证成义理因，为什么呢？因为二者是相同的。所作和无常二者在柱子上是一个本体存在的，我们不知道无常，所以通过所作来证成，叫证成义理。黄牛和项峰垂胡，按照你们的观点，在外境当中是一样的，是一个实体，就好象所作无常是一个实体一样，这个时候我们要证成黄牛这个名称，本身是证成名言。但是因为前面你们的推理，法相和名相在外境当中是一个实体的缘故，我们通过法相项峰垂胡来证成名相的时候，就应该成了证成义理因了，主要是从这个的角度来推理的。 
我们要了知为什么是证成义理因呢？ 
首先把声音是无常所作性故这个论式特点分析出来，再来分析他们这个论点、他们的论式一下就知道了，证成名言因应该成证成义理因。因为所作无常在外境当中是一体存在的，实实在在的，所以我们通过所作证成无常时就成了证成义理因。这个时候法相和名相，按照他们的观点来讲应该是外境当中存在一体的，一体的本身是通过项峰垂胡来证成黄牛的名称。这个时候因为一体的缘故，通过项峰垂胡证成它的意义了，就成了证成义理因，有这样的一种过失。他们自己承许这是自性因，自性因是对的，我们也要承许自性因，所作无常也是自性因。但从证成名言因和证成义理因这个角度，他们承许是证成名言因，但如果按他们的观点讲，不应该成证成名言因，应该成证成义理因。 
第二是它的实有，实有是什么意思呢？如果说这样一种名相，黄牛的名称，在外境中实实在在存在，犹如法相在外境当中存在一样，所以名相也应该成了实有，而不是一个分别念面前假立的一个名言共相，这样就成了第三类过失。这是第一类他宗破斥。 
第二类是“名言许为名事相”，怎么破斥呢？ 
“名相事相亦非理，命名运用即名言”。 
观察的时候主要是前面讲的“名言许为名事相”。在注释中这样讲的，名言的法相“名言许为名事相”，首先介绍名言是具有什么法相的？要证成名相事相的名言，注释中讲名言的法相是心识不错乱和耽着的对境。具备这样法相的缘故，就变成了名相事相。首先介绍名言的法相是什么，然后通过法相的建立，就具备名相和事相。名相和事相具备这样的条件，所以说名言就成了名相事相，从这方面观察的。 
我们说“名相事相亦非理”，将名言安立成名相和事相也是非理。除了前面法名意识之外第二类观点，对于名相事相的关系安立方式也是非理的。为什么非理呢？“命名运用即名言”，所谓的名相事相和名言二者之间是有差距的。 
首先，一个物体具备了义理，比如项峰垂胡，通过项峰垂胡这样一个特点建立它的名称叫命名。比如将项峰垂胡命名成黄牛，这个叫名相事相，然后将所命名的名称加以推广加以运用，这个叫名言。这方面主要是说明什么是名相什么是名言，把这样一种命名和名言分开。对方就认为名相事相，反正通过意义证成这样一种名相事相，应该是名言。但是，最初的命名加以运用之后才叫名言，最初的命名并不叫名言，这方面主要是从名言和名相意义方面来分析观察，从这个角度来破斥对方观点。 
壬二、立自宗
具有缘由名言识，既是名相之法相。
事相命名予理由。如是知已三门行，
依此形成彼名言。乃观待义之名称，
是故彼者为假有，有实不成故假立。
在这一段当中，主要讲到了自宗安立的名相的法相、名相的事相的根据。首先什么是法相呢？“具有缘由名言识，”具有缘由，比如项峰垂胡就是它的缘由或意义，然后通过这个意义取一个名称，立一个名言。意义和名称混合起来分别时，分别混合起来这个心识就是名相的法相。所以名相的法相就是讲具有缘由的名相时，完全没有缘由，这个也是不对。所以对于一个法的不共特点，根据它意义的缘由安立它的名称，即意义和名称混合起来的心识，就称之为名相的法相。
下面讲事相也就是讲名相的事相。名相的事相是怎么安立的呢？名相的“事相命名予理由”，命名予理由，就是通过理由安立的名称，这个叫名相的事相，这是最初的命名。比如予理由就是项峰垂胡，通过这个理由命名这个动物就叫黄牛，最初的这个名称就叫做它的名相的事相。名相的事相就是最初所命名的名字叫做黄牛或者人等。
下面讲名言是什么意思呢？即“如是知已三门行，依此形成彼名言。”如是知已，即对于予以理由安立的名称知道之后，“三门行”，就是身语意去行持。身体去做取舍，语言去做破立，意也去做观察有、无等，这就是三门而行。比如知道是黄牛之后，我们身体可以抓到或放掉黄牛；语言方面，我们可以争论这是不是黄牛；意方面我们就可以分辨这是不是黄牛？所以这叫做名言，通过三门行持之后，逐渐形成它的名言。所以自宗的名言和名相的事相是分开在宣讲的。
“乃观待义之名称，是故彼者为假有。” 这主要讲名相是一种假立的。为什么呢？因为这个名相需要观待意义，比如黄牛的名称是观待了项峰垂胡的意义之后，安立一个它的名称。所以观待意义的缘故，名言给它假立一个名称。所以说“彼者为假有”，即根本不是真实有。
第二个原因“有实不成故假立。”因为它不成有实法，它是无实法、是一个假立的法缘故，不是真实的。
壬三、除诤论
谓法名相非一体，则自相因不应理。
对方说：如果你们前面破斥了法相的名相非一体，如果法相和名相不是一体的话，那么我们用自相因不是就不应理了吗？对方通过自相因给我们发一个问题。自相因就是在一个本体上，互相证成的。比如“柱子是无常，所做性故。”柱子、所做、无常，这三个都是一个法上具备的。在这样的前提下，才可以使用自性因。那么“这个动物是黄牛，具有项峰垂胡故”，如果我们说项峰垂胡和黄牛非一体 ，而是他体的话，那我们怎么样运用自相因证成这个名称呢？对方认为这是个没办法回避的问题。
下面就引出我们自己的回答。这个回答对我们自宗也是很重要的，我们自己要了知自性因安立的方式是怎么样的。就像我们前面学习“谴余品”一样，这些都有些原则和窍诀的，否则是无法分别的。
名言之义误为一，由此运用名言者，
世间事中不欺故，焉违共许之比量？
“名言之义误为一”，名言就是讲它的名称，意义就是讲它的法相项峰垂胡。项峰垂胡和它的名称是从它的反体侧面来讲的。从反体侧面来讲的话，名相是名相，法相是法相，事相是事相。名相是一种分别心假立，前面我们已经讲过了；而法相是在外境当中存在的一种物体。那么反体方面虽然是这样，为什么又能用自性因呢？
我们说，我们的分别念错乱的将他们执著为一个本体的时候，我们可以运用自性因。“这个动物是黄牛，具有项峰垂胡之故，”这有一种错乱在里面，分别念将二者误为、错乱成一个本体之后，观察自性因的前提就成立了。如果我们不是把反体的东西错乱为一个，那么他们提出的如何使用自性因问题，我们无法回辨，也没法回答。
所以我们说首先要将他们三者或二者安立成一个本体，但是如果安立成一个实实在在的本体又和他宗一样，所以，我们安立一种观点——名言和意义是反体方面不一样的，我们的分别念将他们误认成一个之后，就成了自性因的前提。然后我们为了证成黄牛名称的缘故，通过项峰垂胡来证成，这就安立了自性因，也不会因此法相和名相成了一体的关系。
通过这种前提运用名言的话，在“世间事中不欺故”，即整个世间当中根本不会欺惑的。“焉违共许之比量？”怎么可能违背世间共称的通过项峰垂胡来证成名言的比量呢？实际上根本不会违背的。
今天就讲到这个地方！
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